From:Oberverwaltungsgericht +49 40 4273 13900 0&6/04/2018 13:62 #9504 P.OOZ2/027

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

3 Nc 5/18
20 E 7898/17

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

c/o

Hamburg,
- Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
Eimsbitteler Stralle 16,

22769 Hamburg,

- -J-146-17-NC -,

gegen

Universitét Hamburg;

vertreten durch den Prasidenten,
Abteilung 3 - Studium und Lehre-
Team Recht,

Alsterterrasse 1,

20354 Hamburg,
‘ - Anfragsgegnerin -

Prozessbevollméachtigte:

Riiping & Partner mbB Rechtsanwilte,
Hohenzollernstrale 40,

30161 Hannover,

- -698/17UU37 -,

hat das Mamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, am 5. April 2018 durch
die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Sternal,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Lambiris,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Plog

beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 9. Februar 2018 mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antrag-
steller einen Studienplatz fiir das erste Fachsemester im Bachelorstudiengang Psycholo-
gie {Psychologie BSc) nach den Rechtsverhélinissen des Wintersemesters 2017/2018
vorlaufig zuzuweisen, sofern der Antragsteller die vorldufige Einschreibung bis zum 20.

April 2018 beantragt.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosien des gesamten Verfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwérdeverfahren auf 3.750,-- Euro fesigesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt seine voridufige Zulassung zum Studium im Bachelorstudien-
gang Psychologie (Psychologie BSc.) nach den Rechtsverhaltnissen des Wintersemes-

ters 2017/2018.

Der Studiengang ,Psychologie BSc. wird bei der Antragsgegnerin von der Lehreinheit
Psychologie angeboten. Diese Lehreinheit bietet ferner den Masterstudiengang Psycho-
logie (Psychologie MSc.) sowie den Nebenfachstudiengang Psychologie (Psychologie BA.
NF) an. In der Satzung Uber die Zulassungshéchsizahlen an der Universitdt Hamburg fur
das Sommersemester 2017 und das Wintersemester 2017/2018 vom 12. Dezember 2016
(Amtl. Bekanntmachung Nr. 3 vom 12. Januar 2017) setzte die Antragsgegnerin die Zu-
lassungszah! fir Studienanfanger im Studiengang ,Psychologie BSc." mit 145 Platzen
fest. Dies entsprach dem Festsetzungsvorschlag aus dem Kapazitatsbericht fir das Stu-

dienjahr 2017,

Der Antragsteller, der vom Wintersemester 2015/2016 bis zum Sommersemester 2017 im

Bachelorstudiengang Psychologie an der Fernuniversitdt Hagen immatrikuliert war, be-
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warb sich bei der Antragsgegnerin um einen Studienplatz im Bachelorstiudiengang Psy-
chologie. Diesen Antrag lehnte die Antragsgegnerin mit (Ausschluss-) Bescheid vom
16. August 2017 ab: Der Antragsteller habe im Auswahlverfahren nicht berlicksichtigt
werden kénnen. weil er bereits in dem gewiinschten Studiengang studiere bzw. studiert

habe und daher nicht als Studienanfénger ge!_té. Hiergegen erhob der Antragsteller Wi-

derspruch.

Den Eilantrag des Antragstellers hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 9. Febru-
ar 2018 abgelehnt: Der Antragsteller kénne zwar nicht schon vom Auswahlverfahren aus-
geschiossen werden. Indes sei die Kapazitat in dem von ihm gewinschten Studiengang
erschopft. Die Lehreinheit Psychologie habe eine Aufnahmekapazitat (vor Schwund) von
insgesamt 247 Studienanféngerplétzen. Auf den Studiengang ,Psychologie BSc." entfie-
len (nach Schwund) 151 Platze. Dem stinden 148 Immatrikulationen gegenuber, die ka-
' pazitdtswirksam seien. Im Wege einer horizontalen Substituierung ergében sich keine
weiteren freien Studienplitze im Studiengang ,Psychologie BSc.”. Von den drei noch zu

vergebenden Studienplatzen entfalle kein Platz auf den Antragsteller.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Zulassungsbegehren weiter. Er
macht geitend, die vorhandene Kapazitét erlaube die Zulassung weiterer Studienanfange-
rinnen und -anfinger in dem von ihm angestrebten Studiengang. Wegen der Einzelheiten

‘des Beschwerdevorbringens wird auf die Beschwerdebegriindung Bezug genommen.

Bei dem Beschwerdegericht sind noch drei weitere Beschwerdeverfahren anhadngig, die
ebenfalls auf vorldufige Zulassung im Bachelorstudiengang Psychologie BSc. nach den

Rechtsverhiltnissen des Wintersemesters 2017/2018 gerichtet sind.

Die zulassige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO, der auch flr solche Beschwerdeverfahren gilt, in denen
die Antragstellerinnen bzw. Antragsteller die vorlaufige Zuweisung eines Studienplatzes
“auRerhalb der festgesetzten Kapazitét erstreben, prift das Beschwerdegericht (zundchst)
aur die fristgeman dargelegten Griinde, aus denen die Entscheidung nach der Auffassung

der jeweiligen Beschwerdefiihrerin bzw. des jeweiligen Beschwerdeflihrers zu andern
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oder aufzuheben isl. Ergibt diese Prifung, dass das Beschwerdevorbringen die Begrin-
dung des Verwaltungsgerichts in erheblicher Weise erschittert, indem darlegt wird, dass
aufgrund fehlerhafter Annahmen des Verwaltungsgerichts mindestens ein Studienplatz
mehr zur Verfligung steht als vom Verwaltungsgericht angenommen, $o pruft das Be-
schwerdegericht wie ein erstinstanzliches Gericht, ob der geltend gemachte Anspruch auf
vorigufige Zulassung zum Studium besteht (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 8.3.2017,
3 Nc 166/16, NordOR 2017, 368 [Ls], juris Rn. 6; Beschi. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, Nor-
dOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 11; Beschi. v. 22.12.2004,-3 Nc 59/04, HmbJVBI. 2007, 41,

juris Rn. 7).

Mit seiner Beschwerde erschiittert der Antragsteller die Richtigkeit des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 9. Februar 2018. Er wendet u.a. mit beachtlichen Erwégungen'
und in der Sache zutreffend ein, das Verwaliungsgericht habe eine sog. Funktionsstelie
zu Unrecht akzeptiert, fur die richtigerweise ein Deputat von 9 Lehrveranstaltungsstunden

(LVS) habe zugrunde gelegt werden miissen.

Die deshalb vorzunehmende, nicht mehr auf das Beschwerdevorbringen beschrénkte
Prifung des Eilrechtsschutzantrags des Antragstellers ergibt, dass die beantragte einst-
weilige Anordnung zu erlassen ist. Der Antragsteller hat sowohi einen Anordnungsgrund

(hierzu 1.) als auch einen Anordnungsanspruch (hierzu 2.) glaubhaft gemacht,

1. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nach der Recht-
sprechung des Beschwerdegerichts ist hierfir maRgeblich, ob es zu schweren und unzu-
mutbaren, durch das Haupisacheverfahren nicht mehr beseitigenden Nachteilen fiihrte,
wenn die Inanspruchnahme vorldufigen Rechtsschutzes von vornherein versagt wirde .
(vgl. OVG Hamburg, Beschi. v. 15.8.2013, 3 Nc 16/13, NVwZ-RR 2013, 1000, juris
Rn. 31 ff.). In Félien, in denen ein Studienbewerber die Moglichkeit hat, das angesirebte
Studium én einer anderen Hochschule als der Wunschhochschule — im Fall des Antrag-
stellers an der Fernuniversitdt Hagen ~ zu beginnen bzw. absolvieren, kommt es fir die
Zumutbarkeit, ihn auf diese Mbglichkeit zu verweisen, darauf an, ob bei Durchfiihrung
(nur) eines Hauptsachverfahrens die realistische Aussicht besteht, das zunéchst an einer
anderen Hochschule begonnene Studium an der Wunschhochschule ohne wesentliche
Nachteile zu beenden (vgt. OVG Hamburg, a.2.0., juris Rn. 35). Diese Aussicht wird bei
Bachelorstudiengangen angesichts der vergleichsweise kurzen Regelstudienzeit und we-
gen des nicht stets einheitlichen Aufbaus und Inhalts solcher Studiengénge an unter-
schiedlichen Hochschulen allerdings meist nicht bestehen (vgl. OVG Hamburg, a.a.0.,
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juris Rn. 41 ff.}. So liegt es auch im Hinblick auf den vom Antragsteller bei der Antrags-
gegnerin angestrebten Studiengang: Der Bachelorstudiengang Psychologie hat sowohl
bei der Antragsgegnerin als auch an der Fernuniversitat Hagen _einé Regelstudienzeit von
lediglich sechs Semestern. Die Studieninhalte und der Studienaufbau sind, wie der An-
tragsteller nicht zuletzt im Hinblick auf das voilstandige Fehlen von Studieninhalten zur
klinischen Psychologie an der Fernuniversitat Hagen nachvoliziehbar dargelegt hat, teil-
weise unterschiedlich. Dass der Antragsteller sein an der Fernuniversitdt Hagen begon-
nenes Studium bei der Antragsgegnerin ohne wesentliche Nachieile wird beenden koén-
nen, wenn er seinen behéupteten Zulassungsanspruch mit Erfolg im ggf. Uber mehrere
Instanzen zu fiihrenden Hauptsacheverfahren durch_setzen' wirde, steht vor diesem Hin-

tergrund nicht zu erwarten.

2. Der Antragsteller hat auch einen Anordndngsanspruch glaubhaft gemacht. Dem
geltend gemachten Zulassungsanspruch steht nicht schon entgegen, dass der Antragstel-
ler nicht im ersten Fachsemester immatrikuliert werden kann (hieriu a)). Die Prufung der
Kapazitat der Lehreinheit Psychologie ergibt, dass fur den Studiengang ,Psychoto- |
gie BSc." nach den Rechtsverhiltnissen des Wintersemesters 2017/2018 ausreichend
Studienplatze zur Verfiigung stehen, um dem Antragsteller einen Anspruch auf voridufige

Zuweisung eines Studienplatzes zu verschaffen (hierzu b)).

a) Einem Anordnungsanspruch steht nicht schon entgegen, dass der Antragsieller
nicht im ersten Fachsemester immatrikuliert werden kann. Dabei kann letztlich offen blei-
ben, ob sich dies, wie die Antragsgegnerin meint, aus § 2 Abs. 1 der Satzung der Univer-
sitat Hamburg (ber die Zulassung zum Studium (Universitats-Zulassungssatzung -
UniZS, vom 26. Juni 2017 bzw. vom 17. Juli 2017) ergibt. Danach gelten als Studienan-
fangerinnen bzw. Studienanfanger nur solche Bewerberinnen und Bewerber fur das erste
Fachsemester, die bei Stelluﬁg des Zulassungsantrags keinen Studienplatz ,in dem Stu- |
diengang" innehaben oder innehaiten. Es ist indes aufgrund der unterschiedlichen Studi-
eninhalte im Bachelorstudiengang Psychologie bei der Antragsgegnerin einerseits und an
der Fernuniversitdt Hagen andererseits (s.0. zu 1.) bereits fraglich, ob es sich bei diesen
beiden Studiengéngen — auch wenn sie zum gleichen Abschluss fuhren — um gleichartige
Studienginge i.S.v. § 2 Abs. 1 UniZS handelt. Dies bedarf indes keiner Vertiefung. Denn
jedenfalls fehlt es an einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage dafiir, Studienbewerbe-
rinnoen bazw. -bewerber von der Méglichkeit siner Rewerhiing fiir das erste Fachsemester
an ihrer Wunschhochschule im Grundsatz auszuschliefien, wenn sie in dem betreffenden

Studiengang oder in einem Studiengang derselben Fachrichtung an einer Hochschule
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bereits eingeschrieben sind bzw. waren und dort keine (ausreichenden) anrechenbaren
Studienleistungen, die eine Forisetzung des Studiums in einem hoheren Fachsemester
ermoglichen wilrden, erbracht haben (vgl. § 2 Abs. 2 UniZS).

Art. 12 Abs. 1 GG begriindet nicht nur ein Grundrecht auf freie Wahi von Beruf und Aus-
bildung, sondern auch auf freie Wahl der Ausbildungsstatte, hier also der Hochschule.
Auch wenn Einschrénkungen dieses Rechts im Rahmen einer VerhaiinismaRigkeitspru-
" fung weniger einschneidend und eher hinzunehmen sind als Einschrankungen bei der
Wah! des Studiengangs, sind sie gleichwohi ebenfalls nur auf gesetzlicher Grundiage zu-
lassig (Ar. 12 Abs. 1 Satz 2 GG; vgl. zum Vorstehenden: OVG Hamburg, Beschl.
v. 15.8.2013, 3 Nc 16/13, NVwZ-RR 2013, 1000, juris Rn. 28). An einer gesetzlichen
Grundlage fir den in § 2 Abs. 2 UniZS vorgesehenen teilweisen Ausschluss bestimmter
Studienbewerberinnen bzw. -bewerber fehlt es indes, weil sich die Antragsgegnerin fur
diese Regelung nicht auf eine Erméchtigung im Hochschulzulassungsgesetz stutzen
kann. Nach § 10 Abs. 1 und 2 HZG kann sie zwar im Satzungswege das Auswahl- und
Bewerbungsverfahren sowie die Auswahlkriterien regein und die insoweit bestehenden
gesetzlichen Vorgaben naher konkretisieren. Der Ausschluss bestimmter Studienbewer-
berinnen und -bewerber ist von dieser Erméchtigung indes nicht erfasst, denn er betrifft
nicht das Auswahl- bzw. Bewerbungsverfahren oder die Auswahlkriterien, sondern die
Berechtigung, bei der Antragsgegnerin in einem bestimmten Studiengang studieren zu

kénnen. Dies zu regeln ist aufgrund der Grundrechtsrelevanz zunéchst Sache des Ge-

setzgebers.

b) Die nicht auf das Beschwerdevorbringen beschrankte Priifung der Kapazitdt der
Lehreinheit Psychologie ergibt, dass fur den Studiengang ,Psychologie BSc." nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2017/2018 ausreichend Studienplaize zur Ver-
fligung stehen, um dem Antragstelier einen Anspruch auf vorldufige Zuweisung eines

Studienplatzes zu verschaffen.

Im-Bachelorstudiengang Psychologie stehen bei der Antragsgegnerin nach den Rechts-
verhéltnissen des Wintersemesters 2017/2018 157 Piétzé fur Studienanfangerinnen und
Studienanfanger zur Verfiigung. Hiervon sind 151 Studienplétze kapazitatswirksam be-
setzt. Von den danach vorliufig noch zu vergebenden sechs freien Studienplétzen entfallt

ein Studienplatz auf den Antragsteller.
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aa) GemalR § 3 Abs, 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Ausbil-
dungskapazititen an den staatlichen hamburgischen Hochschulen (Ausbildungskapazi-
tatsgesetz - AKapG) vom 14. Méarz 2014 (HmbGVBI. S. 99), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 23. Mai 2016 (HmbGVBI. S. 205), bestimmt sich die Aufnahmekapazitat fur den
hier relevanten Bachelorstudiengang Psychologie nach den kapazitdtsrechtlichen Best-
immungen, wie sie sich aus Art. 6 des Staatsvertrags {iber die Errichtung einer gemein-
samen Einrichtung fir Hochschulzulassung (vgl. das Gesetz Uber den Staatsvertrag tiber
die gemeinsame Einrichtung fiir Hochschulzulassung vom 23. Mai 2016 [HmbGVBI
S. 212)) und aus den Vorschriften der Verordndng iber die Kapazitatsermittiung, die Cur-
ricularnormwente und die Festsetzung von Zulassungszahlen (Kapazitétsverordnung —
KapVO) vom 14. Februar 1994 (HmbGVBI. S. 35), zuletzt geéndert durch Verordnung
vom 25. April 2014 (HmbGVBI. S. 149), ergeben. Ergénzend gelien die in § 3 Abs. 3
Satz 2 AKapG enthaltenen MaRgaben.

bb)  Ausgangspunkt fir die Ermittlung der Kapazitat ist gemaf §§ 6 ff. KapVO die per-
sonelle Ausstattung der Lehreinheit. Dabei geht das Beschwerdegericht als Lehrangebot
i.S.v. § 8 Abs. 1 KapVO - ohne Lehrauftragsstunden - von insgesamt 290 LVS auf der

Grundlage der nachfolgend dargestellten Stellensituation aus:
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Die volie W1-Stelle 701.0100,02 (Keck/N.N.} berlcksichtigt das Beschwerdegericht mit
einem Deputat von 6 LVS aufgrund der folgenden Erwégungen: Soweit die Stelle ~ im
Umfang von Y ~ unbesetzt ist, geht sie mit einem Deputat von 1 LVS (% von 4 LVS) in die
weitere Berechnung éin. Denn das Beschwer_degericht bemisst eine volle Juniorprofesso-

renstelle dann, wenn sie unbesetzt ist, grundséatziich mit einem Deputat von 4 LVS (vgl.
OVG Hamburg, Beschi. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 19,
m.w.N.), weil sie bei einer Neubesetzung aller Voraussicht nach mit einem Juniorprofes-
sor in der ersten Anstellungsphase zu besetzen wére (vgl. § 10 Abs. 1 LVVO). Soweit d'ie
Stelle im Ubrigen — im Umfang von % — mit Frau Keck, einer wissenschaftlichen Mitarbei-
terin nach § 28 Abs. 3 HmbHG ohne ausschlieBliche Lehrverpflichtung, besetzt ist, legt
das BeschWerdegericht das sich aus der Funktionsbeschreibhng ergebende Deputat
von 5 LVS zugrunde. Dieses Deputat ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil es das
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verbliebene Stellenpotential der W1-Stelle 701.0100,02 (Keck/N.N.) Uberschreitet
(% von 4 LVS, s.0.) und sich die ,stellenfremde” Besetzung daher kapazitatsglnstig aus-

wirkt.

Die insgesamt zehn (W2-, W3- bzw. C4-) Professorenstellen sind, wie dies der siandigen
Rechtsprechung des Beschwerdegerichts entspricht (vgl. etwa OVG Hamburg, Beschl.
v. 18.7.2016, 3 Nc 259/15, NordOR 2017, 110 {Ls}, jutis Rn. 22; Beschl. v. 14.6.2016,
3 Ng 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 18), mit einem Deputat von jeweils 9 LVS zu
beriicksichtigen. Das Beschwerdegericht sieht keinen Anfass, gesondert aufzukléreh, ob
es moglicherweise im Einzelfall individuell abweichende Festlegungen i.S.v. § 10 Abs. 2
Satz 1 LVVO gegeben hat, wie dies von einer Antragstellerin gefordert wird. Fir das Vor-
handensein derartiger, von der Regellehrverpflichtung kapazitatsglinstig abweichender
Festlegungen gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Im Verwaltungsgliederungsplan ist
das Deputat aller Professorinnen und Professoren — ohne Beriicksichtigung etwaiger De-
* putatsermaBigungen nach §§ 16 ff. LVVO — mit jeweils 9 LVS angegeben. Entsprechende
Angaben finden sich in den von der Antragsgegnerin Ubermittelten Ubersichlen (iber die
vorhandenen Stellen und die Stelleninhaberinnen und -inhaber (Abschnitt 3.1 der Kapazi-
tatsunterlagen). Das Beschwerdegericht hat keinen Grund anzunehmen, die insoweit von

der Antragsgegnerin libermitteiten Daten seien inhaltlich unrichtig.

Die volle wM28I11(S)-Stelle 701.0100,20 (Busch) ist mit einem Deputat von 4 LVS zu be-
riicksichtigen. Dies entspricht der Lehrverpfiichtung von Frau Dr. Busch ausweislich der
vorgelegten Funktionsbeschreibung. Das Beschwerdegericht hat bereits in der Vergan-
genheit die-Herabsetzung der Lehrverpflichtung von Frau Dr. Busch wegen ihrer Tatigkeit
als Projektleiterin akzeptiert (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA
S. 8; Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 23). Hieran wird
festgehalten. Dass Frau Dr. Busch die Stelle mittlerweile vollen Umfangs (und nicht mehr,
wie in der Vergangenheit, nur im Umfang von %) besetzt, hat die Antragsgegnerin veran-
lasst, das Deputat von Frau Dr. Busch entsprechend — von ehedem 3 LVS auf nunmehr 4
LVS ~ zu erhdhen. Dies begegnet keinen Bedenken. Zwar hat sich hierdurch das Ge-
samtdeputat der Stelie verringert, weil fiir den ehedem unbesetzten Stellenanteil nicht
mehr das (anteilige) Stellenpotential in Ansatz gebracht werden kann. Die Antragsgegne-
rin ist aber nicht gehalten, eine Stelle bzw. einen Stellenanteil unbesetzt zu lassen, damit
das volle bzw. antsilige Stellenpotential kapazitatsrechtlich weiter Berlcksichtigung finden

kann.
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Fur die mit einem Anteil von 0,7 vorhandene wM28(1i(S)-Stelle 701.0100,FB32
(Bockard/N.N.} wird kein Lehrdeputat in Ansatz gebracht. Diese Stelle ist im Verwaltungs-
gliederungsplan mit einem kw-Vermerk versehen und sollte danach zum 31. Juli 2016,
also noch vor Beginn des Berechnungszeitraums, wegfallen. Nach der Rechtsprechung
des Beschwerdegerichts bleiben derartige Stellen unberiicksichtigt, und es kann mangels
~Ergebnisrelevanz offen bleiben, ob die Nichtberlicksichtigung derartiger Stellen-auf eine
entsbrechende Anwendung von § 21 Abs. 1 KapVO oder auf § 5 Abs. 2 KapVO zu stiit-
zen ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA S. §; Beschl.
v. 17.2.2017, 3 Nc 202/15, BA S. 10 f.). Umsténde, die daflr sprechen, dass am Berech-
nungsstichtag trotz des kw-Vermerks zu erwarten war, die Stelle wiirde gleichwohl erhal-
ten bleiben, sind — ebenso wie bei den weiteren im Verwaltungsgliederungsplan mit einem
kw-Vermerk gekennzeichneten Stellen, sofern nicht ausnahmsweise etwas anderes gilt
(hierzu im Folgenden) — nicht ersichtlich. Im Ubrigen hélt das Beschwerdegericht an sei-
ner Auffassung, § 21 Abs. 1 KapVO sei verfassungsgemall und daher {(entsprechend)
anwendbar (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc¢ 127/15, NordOR 201?,'69
[Ls), juris Rn. 26), auch in Ansehung der hiergegen von einigen Antragstelierinnen bzw.

Antragstellern vorgebrachten Einwénde fest.

- Der vollen wM28IlI(S)-Stelle 701.0300,20 (Heed/Bruns/Sourav/N.N.) misst das Be-
schwerdegericht kein Lehrdeputat zu. Es handelt sich um eine Stelle, die das Beschwer-
degericht in der Vergangenheit als sog. Funktionsstelle chne Lehrverpflichtung akzeptiert
hat (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA S. 9; Beschl. v. 14.6.20186,
3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 28). Hieran wird festgehalten. Der Umstand,
dass die Stelle am Berechnungsstichtag nicht voll - sondern nur mit einem Anteil von 0,35
- besetzt war, steht ihrer (vollstdndigen) Beriicksichtigung als Funktionsstelie mit Blick auf
das fur die Kapazitatsermittlung maRgebliche Stellenprinzip (§ 8 KapVO) nicht entgegen.

Die volle wM28III{(S)-Stelle 701.0300,26 (Hotting/Hohg/Sung) wird mit einem Deputat
von 9 LVS beriicksichtigt. Dies entspricht der Beschlusslage des Dekanats vom 12. Ju-
li 2016 uber die Regellehrverpflichtung von wissenschatftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern nach § 28 Abs. 3 HmbHG ohne ausschiieRliche Lehrverpflichtung auf unbefriste-
ten Stellen (vgl. Abschnitt 3.2 der von der Antragsgégnerin vorgelegten Kapazitatsunter-
lagen) und ferner den vorgelegten Funktionsbeschreibukngen der Stelleninhaber: Herr Dr.
Siirig, der einen Stellenanteil von % besetzt hat, hat danach ein Deputat von 6,75 LVS.
Frau Dr. Holig, die % der Stelle besetzt hat, hat nach ihrer Funktionsbeschreibung ein
Deputat von 5,75 LVS, das im Umfang von 3,5 LVS indes auf die halbe wM28liI(S)-
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Stelle 701.0300,30 {Holig) entfalit (hierzu i.E. sogleich). Dass flr Frau Dr. Holig im Verwal-
tungsgliederungsplan ein Deputat von 3,5 LVS (auch) in Bezug auf die Stelle 701.0300,26
(Hétting!Hﬁlig/SUrig) angegeben ist, veranlasst das Beschwerdegericht nichi, diese Stelle
mit einem insgesamt hoheren Deputat zu berdcksichtigen. Die Antragsgegnerin hat, ohne
dass angesichts der vorgelegten Funktionsbeschreibungen Anlass besteht, an der Rich-
tigkeit dieser Angaben zu zweifeln, auf Nachfrage mitgeteilt, dass die Angabe im Verwal-

tungsgliederungsplan unrichtig sei und auf einem Versehen beruhe.

Die halbe wM2811i(S)-Stelle 701.0300,30 (Hdlig) wird mit einem Deputat von 3,5 LVS be-
ricksichtigt. Dies entspricht der Lehrverpflichtung von Frau Dr. Hélig ausweislich der in-
soweit vorgelegien Funktionsbeschreibung (s.0.). Alierdings ist die Stelle im Verwaltungs-
gliederungsplan als unbefristete Stelle gekennzeichnet, fiir die nach der Beschlusslage
des Dekanats grundsétziich eine Regellehrverpflichtung von 9 LVS (bei einer volien Stel-
le) besteht (s.0.). Die Antragsgegnerin hat auf Nachfrage hierzu indes angegeben, dass
die Entfristung der Stelle am Berechnungsstichtag noch nicht erfolgt und auch noch nicht
i.S.v. § 5 Abs. 2 KapVO absehbar gewesen sei, die andersiautende Angabe im Verwal-
tungsgliederungsplan daher unzutreffend sei. Das Beschwerdegericht legt dieses Vor-
bringen mangels Anhaltspunkten dafir, dass es unrichtig ist, zugrunde und behandelt die
Stelle mithin als befristete Stelle. Im Ubrigen findet die Stelle trotz des vorhandenen kw-
- Vermerks (Wegfall zum 16. August 2017) gemall § 5 Abs. 2 KapVO Berlicksichtigung, -
weil die Antragsgegnerin ferner mitgeteilt hat, es sei bereits am Berechnungsstichtag ab-

sehbar gewesen, dass die Stelle nicht wegfallen wirde.

Die halbe wM2BIIl{S)-Stelle 701.0400,30 (Ohmann) wird mit einem Deputat von 3,5 LVS
beriicksichtigt, obwohl auch sie mit einem kw-Vermerk (Wegfall zum 31. Dezember 2018)
versehen iét. Die Antragsgegnerin hat indes auch hier mitgeteilt, es sei bereils am Be-
rechnungsstlichtag absehbar gewesen, dass die Stelle nicht wegfallen wiirde (§ 5 Abs. 2
KapVO). Ein héheres Deputat ist der Stelle demgegeniiber nicht zuzumessen, obwohl das
Beschwerdegericht sie ~ worauf einige Antragstellerinnen bzw. Antragsteller zutreffend
hinweisen - im vorangegangenen Berechnungszeitraum noch mit einem Deputat
von 8 LVS bericksichtigt hat {vgl. OVG Hamburg, Beschl, v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA
S. 11 1) Dies beruhte darauf, dass die Stelle im vergangenen Berechnungszeitraum noch
eine solche fir eine wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. einen wissenschaftlichen Mitar-
beiter gemaR § 28 Abs. 3 HmbHG mit ausschlieflicher Lehriatigkeit gewesen ist. Nun-
mehr handelt es sich indes um eine Stelle fiir eine wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw.
einen wissenschaftlichen Mitarbeiter geman § 28 Abs. 3 HmbHG ohne ausschliellliche
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Lehrtatigkeit. Die — bei isolierter Betrachtung nur der konkreten Stelle kapazitatsunglnsti-
- ge - Umwidmung der Stelle beanstandet das Beschwerdegericht nicht, weil Anhaltspunk-
te dafiir, dass die Antragsgegnerin hierbei die Belange der Studienplatzbewerberinnen

bzw. -bewerber unberiicksichtigt gelassen hat, nicht vorliegen.

Die volle wM28lII(S)-Stelle 701.0600,31 (Vogel/Bertleff) sowie die beiden haiben
wM28111(S)-Stellen 701.0800,30 (P&tzold) und 701.0800,FB40 (Jartd) lasst das Be-
schwerdegericht geman § 21 Abs. 1 KapVO unberiicksichtigt, weil sie allesamt im Verwal-
tungsgliederungsplan mit kw-Vermerken (Wegfall zum 28. Februar 2017 bzw. zum 15.
Februar 2017 bzw. zum 14. Juli 2018) versehen sind. Ohne Erfolg weisen einige Anirag-
stellerinnen bzw. Antragsteller darauf hin, dass Frau Péatzold und Frau Jarto auch gegen-
wartig noch bei der Antragsgegnerin in der Lehreinheit Psychologie beschafligt seien.
Dics ol wedor wie Deley dafle, dass sis nesh disjamigsm Ciallon boootaon, dio ois am kicr
mafgeblichen Berechnungsstichlag beselzl haben, noch folgt hieraus, dass am Berech-
nuUNgssucNiag 1.o.v. § D ADS. £ REPVU BUSEHVEN gewesen i, Jass JER e, Y Frau
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kw-Vermearks weitergefihrt wirden.

Die volle wM28/1i(S)-Stelle 701.1000,21 (Kempkenslelfen) wird weiterhin mit einem (vol-
len) Deputat von 9 LVS berlcksichtigt. Das Beschwerdegericht hat in seinen Entschei-
dungen zu den beiden vorangegangenen Berechnungszeitrdumen entschieden, dass es
die von der Antragsgegnerin vorgenommene Zuordnung der ven Herrmn Dr. Kempkenstef-
fen besetzten Stelle als sog. Funktionsstelle nicht akzeptiert (vgl. OVG Hamburg, Beschl.
v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA S. 10 f.; Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017,
69 [Ls), juris Rn. 29). Hieran wird festgehalten, zumal die Antragsgegnerin keine neuen

Gesichtspunkte vorbringt.

Die halbe wM28i(|{S)-Stelle 701.1000,27 (Henning) wird mit einem Deputat von 4,5 LVS
beriicksichtigt. Der Stelle ist im Verwaltungsghederungsplan zwar nur ein Deputat von 3,5
LV zugesrdnet. Die Antragagegnerin hat ouf dic Nachfragu due Gurichile, uue welchen
Grinden die Stelle nur mit einem verringerten Deputat gefuhrt wird, obwoht es sich aus-
weislich dos \Vapwaliungsalissarungepionn ym ping unbofrinfate Stallo hondelt, indac koi
ne zielfihrenden bzw. nachvoliziehbaren Angaben gemacht. Das Beschwerdegericht
misst der Stelle deshalb das Deputat zu, das ausweislich des Dekanatsbeschlusses
vom 12. Juli 2016 ihrem Potential entspricht. Auch der Umstand, dass die fir Herrn Dr.
Henning vorgelegte Funktionsbeschreibung eine Lehrverpflichtung von 4 LVS bzw. — nach
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offenbar blo handschriftlicher und nicht zuordbarer Korrektur der Funktionsbeschreibung
in der Folge des gerichtlichen Hinweises — von 3,5 LVS ausweist, veranlasst das Be-
schwerdegericht nicht, die Stelle mit einem geringeren Deputat zu berucksichtigen. Denn
es fehlen nachvoliziehbare Angaben 2u den Griinden fiir eine Verringerung der Lehrver-

pflichtung von Herrn Dr. Henning.

im Ergebnis nichts anderes gilt fir die halbe wM28I1I(S)-Stelle 701.1000,30 (Hillmann).
Das Beschwerdegericht misst auch dieser Stelle ein Deputat von 4,5 LVS und nicht nur,
wie dies der Angabe im Verwaltungsgliederungsplan und in der vorgelegten Funktionsbe-
schreibung entspricht, von 3,5 LVS zu. Denn auch bei dieser Stelle handelt es sich aus-
weislich der Angaben im Verwaltungsgliederungsplan um eine unbefristete Stelle, und die
Antragsgegnerin hat nicht nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Griinden die Lehrver-
pflichtung von Herrn Hillmahn verringert ist. Im Ubrigen findet die Stelle trotz des vorhan-
denen kw-Vermerks (Wegfall zum 31. August 2018) gemal § 5 Abs. 2 KapVO Bertick-
sichtigung, weil die Antragsgegnerin mitgeteilt hat, es sei bereits am Berechnungsstichtag

absehbar gewesen, dass die Stelle nicht wegfallen wirde.

Die halbe wM28lII(S)-Stelle 701.1100,01 (Fladung) wird mit einem Deputat von 2 LVS
beriicksichtigt. Die verringerte Lehrverpflichtung beruht darauf, dass Frau Fladung die
Hochschulambulanz leitet, und ist nicht zu beanstanden (vgi. zur Vorgéngerin von Frau
Fladung auf der betreffenden Stelle: OVG Hamburg, Beschl. v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16,
BA S. 11: Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 28). Ein
hoheres Deputat ist nicht deshalb in Ansatz zu bringen, weil Frau Fladung ausweislich der
vorgelegten Funktionsbeschreibung eine Lehrverpflichtung im Umfang von 10 LVS hat.
Dies hat seinen Grund darin, dass Frau Fladung auf einer weiteren halben Stelle
(701.1000,20 [Fladung]) gefihrt wird, die — da es sich um eine Stelle fir eine wissen-
schaftliche Mitarbeiterin bzw. einen wissenschaftlichen Mitarbeiter gemaft § 28 Abs. 3
HmbHG mit ausschliefllicher Lehrtatigkeit handelt ~ mit einem Deputat von 8 LVS bei der

Kapazitdtsermittiung Bericksichtigung findet.

Die beiden halben wM28llI(S)-Stellen 701.1100,FB34 (Gagern/N.N.) und 701.1100,FB36
(Hug) lasst das Beschwerdegericht gemaf § 21 Abs. 1 KapVO (analog) bzw. gemall § 5
Abs. 2 KapVO unbericksichtigl, weil sie beide im Verwaltungsgliederungsplan mit kw-
Vermerken (Wegfall zum 31. Dezember 2018 bzw. zum 30. November 2016) versehen

sind,
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Fur die mit einem Anteil von % vorhandene wM28ill{L)-Stelle 701.0400,31 (Spohn) wird
ein verringertes Deputat von 2 LVS zugrunde gelegt. Die Antragsgegnerin hat zur Be-
griindung der verringerten Lehrverpflichtung von H.errn Spohn auf der vorgenannten Stelle
darauf verwiesen, dass er die Testothek des Instituts fiir Psychologie leite. Dies wird nicht
beanstandet. Im Ubrigen ergibt sich aus der flr Herrn Spohn vorgelegten Funktionsbe-
schreibung zwar ein Deputat von insgesamt 6 LVS. Dies beruht indes darauf, dass Herr
Spohn auf einer weiteren %-Stelle (701.0050,20 [Spohn]) gefiihrt wird, die — da es sich
ebenfalls um eine Stelle fiir eine wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. einen wissenschaft-
lichen Mitarbeiter gemali § 28 Abs. 3 HmbHG mit ausschlieBlicher Lehriatigkeit handelt —
mit einem Deputat von 4 LVS bei der Kapazitétsermittlung Beriicksichtigung findet.

Die volle wM28il-Stelle 701.0700,25 (Sevincer [Spohn]) wird mit einem Deputat
von 5 LVS beriicksichtigt. Es handelt sich um eine Habilitanden-Stelle, fur die ausweislich
des Dekanatsbeschlusses vom 12. Juli 2016 eine Regeliehrverpflichtung im Umfang
von 5 LVS gilt. Dies entspricht auch der Angabe in der fiir Herrn Dr. Sevincer vorgelegten
Funktionsbeschreibung. Es besteht entgegen der Auffassung einiger Antragstellerinnen
bzw. Antragsteller kein Anlass, ein hoheres Deputat zugrunde zu legen, weil das Be-
schwerdegericht in der Vergangenheit der Stelle, die von Herrn Dr. Sevincer besetzt war,
ein Deputat im Umfang von 7 bzw. 9 LVS zugemessen hat (vgl. OVG Hamburg, Beschl.
v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA S. 10; Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69
[Ls), juris Rn. 27). Dies beruhte darauf, dass Herr Dr. Sevincer, obwohl er Habilitand war,
in der Vergangenheit auf einer Stelle fiir eine wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter gemafR § 28 Abs. 3 HmbHG ohne ausschlielliche Lehrta-
tigkeit gefihrt worden ist, ohne dass die Antragsgegnerin zwingende Grinde fir die Be-
setzung der Stelle mit einem Habilitanden nennen konnte. Bei der Stelle 701.0700,25

' (Sevincer [Spohn]) handelt es sich nunmehr indes um eine Stelle fiir eine wissenschaftli-
che Mitarbeiterin. oder einen wissenschaftlichen Mitarbeiter nach § 28 Abs. 2 HmbHG.
Das Lehrverpflichtungspotential dieser Stelle ist daher von vornherein geringer als das
Lehrverpflichtungspotential der von Herrn Dr. Sevincer in der Vergangenheit besetzien
Stelle.

Die volle wi281i-Stelle 701.1100,FB37 (Frantz) lasst das Beschwerdegericht geman § 21
Abs. 1 KapVO unberiicksichtigt, weil sie im Verwaltungsgliederungsplan mit einem kw-
Vermerk (Wegfall zum 15. Oktober 2018) versehen ist.
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Die drei halben wM28I-Stellen 701.0040,20 (N.N.), 701.0300,21 (N.N.) und 701.0500,20
(N.N.) bericksichtigt das BeschWerdegericht jeweils mit einem Deputat von 2 LVS. Dies
entspricht ihrem jeweiligen Stellenpotential unter Beriicksichtigung des Dekanatsbe-
schlusses vom 12. Juli 2016. Zwar hatte das Beschwerdegericht den betreffenden Stelien
fir den vergangenen Berechnungszeitraum noch ein Deputat von jeweils 2,5 LVS zuge-
messen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.4.2017, 3 Nc 163/16, BA S. 12). Dies beruhte
indes darauf, dass die Stellen seinerzeit auch mit einer/einem Habilitandin bzw. Habilitan-
den — mit gegenliber einer/einem Doktorandin bzw. Doktoranden hoherer Lehrverpfiich-
tung - besetzt werden konnten. Am hier mafigeblichen Berechnungsstichtag handelte es

sich bei den drei vorgenannien Stellen indes um (bloRe) Doktoranden-Stellen.

Die mit einem Anteil von 0,65 vorhandene wM28|-Stelle 701.0300,FBO1 (Gudi-
Mindermann) |asst das Beschwerdegericht gemaR § 21 Abs. 1 KapVO unberiicksichtigt,
weil sie im Verwaltungsgliederungsplan mit einem kw-Vermerk (Wegfall zum 31. Ju-

li 2017) versehen ist.

Die beiden halben wM28I-Stellen 701.0800,21 (Jeschonek-Seidel/N.N.) und 701.1000,24
(N.N.) werden jeweils mit einem Deputat im Umfang von 2,5 LVS bericksichtigl. Es han-
deite sich bei diesen Stellen am Berechnungsstichtag zwar noch um Doktoranden-Stellen
gemaR § 28 Abs. 1 HmbHG. Nach Angaben der Antragsgegnerin war aber zu diesem
Zeitpunkt bereits i.S.v. § 5 Abs. 2 KapVO absehbar, dass die Stelien in Habilitanden-
Stellen gemaf § 28 Abs. 2 HmbHG mil entsprechend héherem Stelienpotential (vgl. den
Dekanatsbeschluss vom 12. Juli 2016) umgewandelt werden wirden. Fur die Stel-
le 701.0800,21 (Jeschonek-SeidellN.N.) kommt hinzu, dass die Stelle schon am Bewer-
tungsstichtag mit einer Habilitandin besetzt war, die ausweislich der vorgelegten Funkti-
onsbeschreibung eine Lehrverpflichtung im Umfang von 5 LVS hatte, von denen 2,5 LVS
auf die Stelle 701.0800,21 (Jeschonek-Seidel/N.N.) entfallen.

Die drei halben wM28I-Stellen 701.0900,24 (Valdés Valdés), 701.1000,31 (Ascone Mi-
chaelis) sowie 701.1100,FB33 (Schulz) lasst das Beschwerdegericht gemaft § 21 Abs. 1
KapVO unberiicksichtigt, weil sie alle im Verwaltungsgliederungsplan mit kw-Vermerken
(Wegfall zum 31. Mérz 2018 bzw. zum 31. Januar 2077 bzw. zum=30. September 2018)

versehen sind.

cc)  Das Beschwerdegericht hat keine Veranlassung zu priifen, ob die’ Antragsgegnerin
die ihr aus den Hochschuipaktprogrammen zur Verfigung stehenden Mittel volistandig in
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die S"chaffung von Studienplétzen (in den der Lehreinheit Psychologie zugeordneten Stu-
diengéngen) investiert hat und ob sie den in der Ziel- und Leistungsvereinbarung vom 4.
Dezember 2015 (und in nachfolgenden Umsetzungsakten) festgelegten Vorgaben volium-
fanglich nachgekommen ist. Selbst wenn dies nicht der Fall sein solite und die Antrags-
gegnerin weniger Studienplatze geschaffen haben sollte, als (ihr) dies gemessen an den
zur Verfigung stehenden bzw. gestellten Mitteln und mit Blick auf die gésch_lossene Ver-
einbarung maoglich bzw. geboten gewesen ware, folgt hieraus keine Erhohung der ein-
klagbaren Kapazitat. Vielmehr gilt auch im Zusammenhang mit Mittein aus den Hoch-
schulpaktprogrammen das Stellenprinzip aus §§ 6, 8 Abs. 1 KapVO. Nach der Rechtspre-
chung des Beschwerdegerichts kdnnen sich daher Mittel, die der Hochschule im Rahmen
des Hochschulpaktes zur Erhdhung der Zulassungszahlen zur Verfligung gestellt werden,
aus denen bis zum Berechnungsstichtag aber keine tatsachlichen Stellen- geschaffen
worden sind, nur dann geman § 5 Abs. 2 KapVO auf die Berechnung der Kapazitat aus-
wirken, wenn damit noch. vor dem Beginn des Berechnungszeitraums oder jedenfalls vor
einem Vergabetermin im Stellenplan gefiihrte Stellen geschaffen worden sind und dies
bereits am Berechnungsstichtag erkennbar war (vgl. - OVG ‘Hamburg, Beschl.
v. 16.10.2013, 3 Nc 158/12, NordOR 2014,_98 [Ls], juris Rn. 57 ff.; s. auch Beschl.
v. 4.4.2012, 3 Nc 53/11, NordOR 2012, 564, juris Rn. 69 ff.; Beschl. v. 25.1.2018,
3 Nc 85/17, BA S. 4 {.). Dass danach Gber die in Abschnitt bb) genannten Stellen weitere
Stellen-gemérs § 5 Abs. 2 KapVO berticksichtigt werden mussten, ist nicht ersichtlich.

dd) Das Beschwerdegericht sieht gegenwdrtig ferner keinen Anlass, das sich aus der
Stellensituation ergebende Gesamtdeputat mit Blick darauf zu erhohen, dass die Antrags-
gegnerin in unzuléssiger Weise ehedem vorhandene Stelien abgebaut oder in ihrer Wer-
tigkeit beschnitten hatte. Dies wird zwar von einigen Antragstellerinnen und Ahtragstellem
gefordert. Konkrete Stellen werden insoweit allerdings — von den in Abschniit bb) genann-
ten Ausnahmen abgesehen — nicht in ausreichend Uberprifbarer Weise genannt. Das
Beschwerdegericht sieht gegenwértig auch angesichts der Entwicklung der ehedem im
Verordnungswege und nunmehr im Satzungswege festgesetzten Zulassungshdochstzah-
len keinen Grund, weitergehende Ermittlungen zu der Frage eines etwaigen Kapazitéts-
abbaus anzustellen. Zwar sind die festgesetzten Zulassungshdchstzahlen im Bachelor-
und im Masterstudiengang Psychologie in den letzten fiinf Jahren zuriickgegangen. Der
Rickgang falit aber zum einen nicht derart erheblich aus, dass sich die Frage eines {un-
zulissigen) Kapazilitsabbaus aufdrdngen milsste. Zum anderen ist die Zulassungs-
héchstzahl im Nebenfachstudiengang Psychologie zuletzt wieder gestiegen und im Win-
tersemester 2017/2018 auf dem héchsten Niveau seit finf Jahren. Es wird daher davon




From:Oherverwaliung sgericht +49 40 ‘4273 13800 oa/04/2018 14:16 #9904 P.O1O9/027

ausgegangen, dass sich die Entwicklung der Zulassungshochstzahlen noch im Rahmen
normaler, auf unterschiedliche Griinde zurlckfiinrbarer Schwankungen hélt, ohne dass
hiermit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass sich die Frage eines unzuldssigen Ka-
pazitétsabbaué nicht zukiinftig gleichwoh! stelien konnte, wenn die Anzah! der zur Verfu-
gung stehenden Studienplétze gerade in den stark nachgefragten Bachelor- und Master-

stuldiengéngen Psychologie weiter verringert werden solite.

ee) Die Deputatsverminderungen, die die Antragsgegnerin in ihrem Kapazitétsbericht

mit insgesamt 9 LVS angesetzt hat, beriicksichtigt das Beschwerdegericht nicht.

Kapazitdtsrechtlich relevante Verminderungen kénnen sich aus §§ 16, 16a sowie 17
LVVO ergeben. Danach stehen jeder' Hochschule begrenzte Kontingente fir die For-
schung (§ 16 LVVO), fir die Promovierendenbetreuung (§ 16a LVVO) und fir sonstige
Aufgaben (§ 17 LVVO) zu. Festgelegt werden diese Kontingente gemal § 19 Abs. 2
Satz 1 LVVO in einer Ziel- und Leistungsvereinbarung nach § 2 Abs. 3 HmbHG oder in
Vereinbarungen nach § 2 AKapG. Die Kontingente werden gemal § 19 Abs. 2 Satz 3
LVVO in Hochschulen mit Fakultdten vom Prasidium auf die Fakultaten verteilt. Fir die
Verwaltung der Kontingente sind gemaR § 19 Abs. 2 Satz 4 LVVO die Fakuitatsleitungen

- hier also die Dekanate — verantwortlich.

Verlisgand hat zwar dag Pricidium der Antragsgegnerin am 4 .l 2016 iiher die Vertei-
lung von Verminderungskontingenten entschieden. Am 19. Juli 2016 hat sodann das De-
kanat der Fakultat fir Psychologie und Bewegungswissenschaft ber die weitere Vertei-
lung dieser Kontingente innerhalb der Fakuitat entschieden. Indes gab es im Juli 2016
noch keine Kontingente zu verteilen, weil es noch keine Festlegung i.S.v. § 19 Abs. 2
Satz 1 LVVO gab. Denn erst am 5. Dezember 2016 - und damit im Ubrigen nach dem
hier mafigeblichen Berechnungsstichtag — schlossen die Freie und Hansestadt Hamburg
und die Antragsgegnerin eine Vereinbarung nach § 2 AKapG, die auch eine Festlegung
gemal § 19 Abs. 2 Satz 1 LVVO enthieit. Dies geniigt, wie das Verwaltungsgericht in der
angefochtenen Entscheidung zu Recht entschieden hat, nicht den rechtlichen Vorgaben
aus § 19 Abs. 2 LVVO.. Danach kann eine Verteilung von Verminderungskontingenten
i.S.v. § 19 Abs. 2 Satz 2 und 3 LVVO erst wirksam vorgenommen werden, nachdem eine
Festlegung i.S.v. § 19 Abs. 2 Satz 1 LVVO erfolgt ist. Zur weiteren Begrindung wird in-
soweit, um Wiederholungen zu vermeiden, geméft § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die
Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts in der angefochtenen Entscheidung Bezug ge-
nommen, die das Beschwerdegericht teilt. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch




Fram:Oberverwaltungsgericht +49 40 4273 13200 068/04/2018 14117 #0804 P.O20/7027

aus § 3 Abs. 3 Nr. 4 AKapG nichts anderes folgt. Nach dieser Vorschrift kénnen Lehrent-
lastungen zwar auch dann noch beriicksichtigt werden, wenn sie erst nach dem Berech-
nungsstichtag, aber noch vor dem Tag der Vorlage des Kapazitatsberichtes vereinbart,
verteilt oder bewilligt wurden. Diese Vorschrift relativiert indes nur die MaRgeblichkeit des
Berechnungsstichtags fir die Berlicksichtigung von Lehrentlastungen, sie dispensiert aber
nicht von der Einhaltung des nach § 19 Abs. 2 LVVO vorgesehenen Verfahrens. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus der Gesetzesbegriindung. Im Gegenteil geht offenbar
auch der Gesetzgeber davon aus, dass Verminderungskontingente erst dadurch entste-
hen, d.h. existent werden, dass eine Ziel- und Leistungsvereinbarung nach § 2 Abs. 3
HmMbHG oder eine Vereinbarung nach § 2 AKapG unterzeichnet worden ist (vgl. Bu-
Drs. 21/2519, S. 15, siehe auch OVG Hamburg, Beschi. v. 27.3.2018, 3 Nc 79/17, BA
S. 8). Dann aber mussten die Verteilungsentscheidungen des Prasidiums der Antrags-
gegnerin bzw. des Dekanats der Fakultét fir Psychologie und Bewegungswissenschaft im

Juli 2016 ins Leere gehen.

ff) In das Lehrangebot sind dartber hinaus gemah § 10 Satz 1 KapVO die Lehrauf-
tragsstunden einzubeziehen, die der Lehreinheit fur den Ausbildungsaufwand nach § 13
Abs. 1 KapVO in den dem Berechnungsstichtag vorausgehenden zwei Semestern im
Durchschnitt je Semester zur Verfiigung gestanden haben und nicht auf einer Regellehr-
verpflichtung beruhen. Unberiicksichtigt bleiben geman § 10 Satz 2 KapVO Lehrauftrags-

stunden, die aus Haushaltsmitteln fiir unbesetzte Stellen vergitet worden sind.

Nach diesen Grundsatzen bringt das Beschwerdegericht voriiegend in Ubereinstimmung
mit den entsprechenden Annahmen der Antragsgegnerin im Kapazitatsbericht Lehrauf-
tragsstunden im Umfang von insgesamt 18,5 LVS in Ansatz. Denn im Sommersemes-
ter 2015 gab es zu beriicksichtigende Lehrauftragsstunden im Umfang von 13 LVS, im
Wintersemester 2015/2016 im Umfang von 24 LVS. Soweit einige Antragstellerinnen bzw.
Antragsteller fordern, es seien nicht das Sommersemester 2015 und das Wintersemes-
ter 2015/2016, sondern das Wintersemester 2015/2016 und das Sommersemester 2016
in den Blick zu nehmen, weil die Vorlesungszeit im Sommersemester 2016 am Berech-
nungsstichtag bereits beendet gewesen sei, folgt das Beschwérdegericht dem nicht. Denn
nach § 10 Satz 1 KapVO kommt es auf die ,dem Berechnungsstichtag vorausgehenden
zwei Semester" an. Dass die Vorlesungszeit des Sommersemesters 2016 am Berech-
nungsstichtag bereils beendet war, machi dieses Semester nicht zu einem dem Berech-
nungsstichtag vorausgehenden Semester. Vielmehr ist dieses Semester ein am Berech-

nungsstichtag noch laufendes Semester, das nach § 10 Satz 1 KapVO fir die Bemessung

PR e ——
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der in die Kapazitatsermittlung einzubeziehenden Lehrauftragsstunden gerade nicht maf}-

geblich ist.

Ohne Erfolg machen einige Antragstellerinnen bzw. Antragsteller Uberdies geltend, es
seien weitere Lehraufirage bzw. sog. Titellehre zu berlicksichtigen. Weder wird plausibel
dargelegt, noch ist andenweitig erkennbar, dass in den beiden hier relevanten Semestern
(s.0.) kapazitatsrelevante Lehrauftrage erbracht worden sind, die in den von der Antrags-
gegnerin vorgelegten Aufstellungen (Abschnitt 4 der Kapazitatsunteriagen) nicht aufge-

fOhrt sind.

gg) Das unbereinigte Lehrangebot, das nach den vorstehenden Ausfilhrungen im Um-
fang von insgesamt 308,5 LVS (290 LVS + 18,5 LVS) vorhanden ist, ist gemalt § 11
KapVO um den Dienstleistungsbedarf zu kirzen. Den auf die Lehreinheit Psychologie
entfallenden Dienstleistungsbedarf bemisst das Beschwerdegericht  mit insge:—
eamt 10,56 LVS. Insowe.it ist der fir den Bachelorstudiengang ,Mensch-Computer-
Interaktion” (MCI) von der Antragsgegnerin mit 11,76 LVS angesetzte Dienstleistungsbe-
darf zu kirzen, weil die von der Antragsgegnerin fir diesen Studiengang veranschiagte
Lehmachfrage ausweislich der mafigeblichen Ausfiilllrechnung gegenuber dem feslige-
setzten Curricularnormwert (iberhoht ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird we-
gen der weiteren Einzelheiten gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden und
mit der Rechtsprechung des Beschwerdegerichts in Einklang stehenden (vgi. OVG Ham-
burg, Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls], juris Rn. 50) Ausfihrun-
gen des Verwaltungsgerichts in der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen, die
das Beschwerdegericht (weiterhin) teilt. Demgegenuber teilt das Beschwerdegericht (wei-
terhin) nicht die Einwénde einiger Antragsiellerinnen bzw. Antragsteller zur grundsatzli-
chen Beriicksichtigungsfahigkeit des relativ ,neuen” Studiengangs MC! und zur Ermittlung
der Studienanféngerzahlen in diesem Exportstudiengang (Aa/2). Vielmehr wird an der
diesbezliglichen Rechtsprechung zu dem vor-vorigen Berechnungszeitraum (a.a.0., juris

Rn. 51 f.) festgehalten.

Im Ergebnis ergibt sich damit ein bereinigtes Lehrangebot im Umfang von 297,94 LVS
(308,5 LVS ~ 10,56 LVS). |

hh)  Dem Lehrangebotl ist die Lehrnachfrage, also der Ausbildungsaufwand gegenuber

2u stellen.
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Der Ausbildungsaufwand wird durch den Curricularmormwert (vgl. § 13 Abs. 1 KapVOQ)
bzw. den Curricularwert (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AKépG) ausgedriickt. Hierbei sind
die Curricutarfremdanteile, also diejenigen Anteile des Curricular(norm)werts, die durch
andere Lehreinheiten erbracht werden (Dienstleistungsimporte), grundsétziich herauszu-
rechnen. Da andere Lehreinheiten indes keine Lehrleistungen fiir die Studiengange der
Lehreinheit Psychologie erbringen, richten sich die Curricular(eigen-)anteile (im Folgen-
den: Curricularanteile) vorliegend im Ausgangspunkl nach den in Anlage 2 Nr. 1.48
und 2.42a zu § 13 KapVO in der am 31. Marz 2014 geltenden Fassung festgelegten Cur-
ricularnormwerten, die geman § 6 Abs. 2 AKapG i.V.m. Art. 9 des Gesetzes zur Neuord-
nung des Kapazitéatsrechts vom 14. Mérz 2014 (HmbGVBI. S. 99) als Curricularwerte fort-
gelten (vgl. OVG Hamburg, Beschi. v. 27.3.2018, 3 Nc 79/17, BA 5. 14). Auf der Grundla-
ge der auf die Studiengange der Lehreinheit Psychologie entfallenden Curricularanteile ist
sodann nach Anlage 1 Abschnitt Il. KapVO unter Anwendung von Anteilquoten ein ge-

wichteter Curricularanteil zu ermittein.

‘Fir die Lehreinheit Psychologie ergibt sich danach ein gewichteter Curricularanteil
von 2,323 (hierzu [4]). Dem liegen auf die Lehreinheit Psychologie entfallende Curricular-
anteile fir den Bachelorstudiengang Psychologie von 2,886 (hieriu [1]), fir den Master-
studiengang Psychologie von 1,948 (hierzu [2]) und fiir den Nebenfachstudiengang Psy-
chologie von 0,483 (hierzu [3]) zugrunde. '

(1) Der auf den Bachelorstudiengang entfallene Curricularanteil ist gegeniber der
Ausfilirechnung der Antragsgegnerin von 2,930 um 0,044 auf 2,886 zu kurzen. Nach der
Rechtsprechung des Beschwerdegerichts (vgl. Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, Nor-
dOR 2017, 69 [Ls), juris Rn. 57, m.w.N.}, an der festgehalten wird, ist der auf den freien
Wahlbereich entfallende Lehraufwand, den die Antragsgegnerin in der vorgelegten Aus-
~ fillirechnung mit 0,044 beziffert, nicht anzuerkennén. Eine dariber hinausgehendé Kir-
zung deshalb, weil der freie Wahibereich nach der Einschétzung einiger Antragstellerin-
nen bzw. Antragsteller in Wahrheit eine gréfRere Lehrnachfrage ausldste, kommt demge-
genuber nicht in Betracht. Selbst wenn dies zutreffen sollte, wére der Curricularanteil for
den Bachelorstudiengang Psychologie nicht weiter zu verringern, weil der freie Wahlbe-
reich insgesamt und ungeachtet der hierfur veranschlagten Lehrnachfrage aufler Betracht

bleibt.

- Ebenfalls ohne Erfolg machen einige Antragstellerinnen bzw. Antragsteller geltend, es sei

eine weitere anteilige Kiirzung des (verringerten) Curricularanteifs fir den Bachelorstudi-




From:Oberverwaltungsgericht +49 40 4273 13800 0s/04/2018 14:20 #9904 P.O23/027

-922-

engang Psychologie deshalb vorzunehmen, weil der sich aus der von der Antragsgegne-
rin vorgelegten Ausflllrechnung ergebende Curricularanteil {2,930) héher sei als der Cur-
~ ricularnormwert von 2,9, der in Nr. 1.48 der Anlage 2 zu § 13 KapVO (in der am 31. Marz
2014 geltenden Fassung, $.0.) festgelegt ist. Fir eine derartige weitere Klrzung ist des-
halb kein Raum, weil das Beschwerdegericht der weiteren Kapazitatsermittiung bereits
einen gegeniiber dem im Verordnungswege festgesetzten Curricularnormwert niedrigeren
Curricularanteil zugrunde legt (s.0.). Dieser Curricularanteil beruht auf einer tragfahigen
Berechnung der Antragsgegnerin, mit der der Ausbildungsaufwand des Bachelorstudien-
gangs Psychologie und die Curricularanteile der beteiligten Lehreinheiten ptausibel dar-
gestellt werden, ohne dass verninftige Zweifel bestehen, dass bei der Antragsgegnerin
ein entsprechender Ausbildungsaufwand im Berechnungszeitraum auch tatsachlich be-
steht bzw. bestanden hat (vgl. allgemein zur Substituierung fehlender oder fehlerhafter
Curricularnormwerte durch die Gerichte: OVG Hamburg, Beschl. v. 15.10.2013,
3 Nc 158/12, NordOR 2014, 98 {Ls), juris Rn. 93). Eine weitergehende Kiirzung hatte zur
Folge, dass der fur den Bachelorstudiengang Psychologie bestehende und nicht zu bean-
standende Ausbildungsaufwand im Curricularanteil nicht vollstédndig abgebildet wird. Hier-
fir gibt es keinen Anlass. Ebenso wenig besteht aus den gleichen Grinden Anlass, eine
weitere Kirzung des Curricularanteils deshalb vorzunehmen, weil ein Vorgangerstudien-
gang eine geringere Lehrnachfrage ausgeldst und damit weniger Kapazitdt gebunden hat
(vgl. hierzu bereits OVG Hamburg, Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69
[Ls), juris Rn. 58). Denn maRgeblich ist vorliegend {nur) die durch den Bachelorstudien-

gang Psychologie ausgeltste Lehrnachfrage.

Der auf den Bachelorstudiengang Psychologie entfallende Curricularanteil ist schliefich
auch nicht deshalb weiter zu kiirzen, weil, wie einige Antragstellerinnen bzw. Antragsteller
meinen, die Veranstaltungen in den drei Modulen ,ABK Schlusselkompetenzen® nicht der
Lehreinheit Psychologie zuzuordnen seien und deshalb auch keinen Lehraufwand fur die-
se Lehreinheit ausldsen kénnten. Das Beschwerdegericht halt an seiner Auffassung fest,
dass die Veranstaltungen der Module ,ABK Schlilsselkompetenzen” der Lehreinheit Psy-
chologie zuzurechnen sind und dementsprechend die hierdurch im Bachelorstudiengang
Psychologie ausgeloste Lehrnachfrage auch dort berlicksichligt werden kann (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls), juris Rn. 58). Die
Antragstellerinnen und Antragsteller nennen keine Griinde, die Anlass geben, von dieser
Auffassung abzuriicken. Es ist auch nicht deshalb eine geringere Lehrnachfrage im Ba-
chelorstudiengang Psychologie zugrunde zu legen, als dies in der vorgelegten Ausfull-
rechnung zum Ausdruck gelangt, weil von der Vielzahl an Seminaren, die im Modul ,ABK
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Schlusselkompetenzen” angeboten werden und aus denen die Studierenden wahlen kén-
nen, ein Seminar von einer Einrichtung angeboten wird, die nicht der Lehreinheit Psycho-
logie (und im Ubrigen auch nicht unmittelbar der Antragsgegnerin) zugeordnet isi. Denn
der betreffende Lehrauf\}vand besteht auch bei der Lehreinheit Psychologie, weil diese
Lehreinheit entsprechends Lahrveranctaltungen"im Modul ,ABIK Gehlusselkampetenzen
ebenfalls (und ganz Uberwiegend) anbietet. Der bei der Lehreinheit Psychologie insoweit
bestehende Lehraufwand ist nicht geringer, weil er mdglicherweise nicht von allen Studie-
renden dort nachgefragt wird. Denn wie viele bzw. ob alle Studierende den von einer
Lehreinheit erbrachien Lehraufwand in Anspruch nehmen, ist fiir den Curricularnormwert
nicht von Belang, sofern der Lehraufwand zumindest auch bei der betreffenden Lehrein-
heit anféllt. Dementsprechend regelt § 13 Abs. 1 Satz 1 KapVO, dass der Curricularnor-
mwert den in Deputatstunden gemessenen Aufwand aller beteiligten Lehreinheiten be-

stimmt, der fUr die ordnungsgeméfe Ausbildung einer Studentin oder eines Studenten in
dem jeweiligen Studiengang erforderlich ist (vgl. auch § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AKapG).

(2) Fur den Masterstudiengang Psychologie legt das Beschwerdegericht, ebenso wie
das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung, einen gegeniber dem fest-
gesetzien Curricularnormwert verringerten Curricularanteil von 1,948 zugrunde. Dies ent-
spricht der Rechtsprechung des Beschwerdegerichls zum vor-vorigen Berechnungszeit-
raum (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 14.6.2016, 3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls), juris
Rn. 65) und beruht auf einer Heraufsetzung eines Groliteils der von der Antragsgegnerin
in der vorgelegten Ausfiillrechnung angesetzten Gruppengréfien. Die Antragsgegnerin hat
auch weiterhin nicht erldutert, auf welchen konkreten fachlichen Erwédgungen die in der
Vergangenheit ohne weilere Begriindung vorgenommene kapazititsungiinstige Anderung
der Gruppengrofien beruht. Das Beschwerdegericht halt daher an seiner bisherigen
Rechtsprechung weiter fest und nimmt hierauf zur Vermeidung von Wiederholungen Be-
zug (a.a.0., juris Rn. 62 ff.).

Fir eine weitere Verringerung des auf den Masterstudiengang Psychologie entfallenden
Curricularanteils sieht das Beschwerdegericht demgegeniiber keine Veranlassung. Soweit
einige Antragstellerinnen bzw. Antragsteller insbesondere meinen, die vorgelegte Ausfall-
rechnung bedUrfe weiterer Korrekturen, etwa weil die dort beriicksichtigten Lehrveranstal-
tungen mit Blick auf ihre Inhalte und Ausgestaltung auch mit noch groReren Gruppen
durchgefUhrt werden kénnten und weil mitunter auch ein niedrigerer Anrechnungsfaktor
zugrunde gelegt werden kdnne, kann hieraus nichis zu ihren Gunsten folgen, weil es Sa-
che der Antragsgegnerin ist, liber den Lehrplan und das Lehrkonzept zu bestimmen. Dass
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die Antragsgegnerin den ihr hierbei zukommenden Gestaltungsspielraum (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 15.10.2007, 3 Nc 45/06, NordOR 2008, 191 [Ls], juris Rn. 128) Uber-
schritten hat, ist auch in Ansehung der hiergegen von einigen Antragsiellerinnen bzw.
Antragstellern vorgebrachten Einwiénde nicht zu erkennen. Dies gilt auch und insbesonde-
re — anders als einige Antragstellerinnen bzw. Antragsteller meinen — fur den mit der Be-
tredung der Masterarbeit verbundenen Lehraufwand (vgi. OVG Hamburg, Beschi.
v. 14.6.2016, 3 Nc¢ 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls), juris Rn. 66), der sich zudem im Rah-
men der .Empfehlung zur Sicherung der Qualitdt von Studium und Lehre in Bachelor- und
Masterstudiengangen” gemal der Entscheidung des Plenums der Hochschulrektorenkon-
ferenz  vom 14. Juni 2005 halt (vgl. hitps://www.hrk.de/uploads/tx_szcon-
vention/Beschluss_Kapazilaeten.pdf, zuletzt abgerufen am 5. April 2018). Im Ubrigen halt
das Béschwerdegericht an seiner Auffassung fest, dass die Gruppengréfen nicht in einer
Rechtsnorm geregelt werden miissen (vgl. Beschl. v. 15.10.2007, a.a.0., juris Rn. 127).

(3) Fur den Nebenfachstudiengang Psychologie legt das Beschwerdegericht weiterhin
einen Curricularanteil von 0,483 zugrunde, auch wenn sich aus der vorgelegten Ausfill-
rechnung ein hdherer Wert ergibt. Denn den Wert von 0,483 hat die Antragsgegnerin
selbst im Kapazitaisbericht zugrunde gelegt (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 14.6.2016,
3 Nc 127/15, NordOR 2017, 69 [Ls), juris Rn. 61).

Im Ubrigen beriicksichligt das Beschwerdegericht fur den Nebenfachstudiengang Psycho-
logie auch weiterhin einen Curricularanteil, obwoh! insoweit kein Curricularnormwerl im
Verordnungswege féstgesetzt worden ist. An seiner diesbeziiglichen Rechisprechung hélt
das Beschwerdegericht auch in Ansehung der hiergegen von einigen Antragstellerinnen
und Antragstellern erhobenen Einwande fest (OVG Hamburg, Beschl. v. 14.6.2016,
3 Nc 127115, NordOR 2017, 89 [Ls], juris Rn. 80). Dass der Verordnungsgeber in anderen
Nebenfachstudiengangen zwischenzeillich einen Curricularnormwert festgelegt hat, fihrt
zu keinem anderen Ergébnis. Denn die von der Antragsgegnerin fir den Nebenfachstudi-
engang Psychologie vorgelegte Ausfiilirechnung ist nach wie vor plausibel, und das Be-
schwerdegericht hat weiterhin keinen Zweifel daran, dass der insoweit dargestellte Aus-

bildungsaufwénd bei der Antragsgegnerin auch tatsachlich anfalit.

(4) Werden die sich aus dem Kapazitatsbericht ergebenden und von den Antragstelle-
rinnen bzw. Antragstellern nicht beanstandeten Anteilquoten zugrunde gelegt, so ergibt
sich fur die Lehreinheil Psychologie ein gewichteter Curricularanteil von 2,323 auf der

Grundlage der nachfolgenden Berechnung:
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Psychologie BSc.: 2,886 x 0527 = 1,521
Psychologie MSc.: 1,948 x 0,381 = 0,762
Psychologie BANF: 0,483 x 0,082 = 0,040
insgesamt 2,323

i) Die Kapazitat der Lehreinheit Psychologie betragt ohne Schwund 256,513 Stu-
dienplétze ([2 x 297,94 = 595,88) : 2,323).

Nach §§ 14 Abs. 3 Nr. 3, 18 KapVO ist die jahrliche Adfnahmekapazitz’-it zu erhohen, wenn
zu erwarten ist, dass wegen Aufgabe des Studiums oder Fachwechsels oder Hochschul-
wechsels die Zah! der Abgéange an Studierenden in héheren Fachsemestern grofier ist als

die Zahl der Zugéange (Schwundquote).

Dies flihrt bei Zugrundelegung der sich aus dem Kapazitatsbericht ergebenden Schwund-

quoten zu den folgenden Studienplatzzahlen:

157,189 gerundet 157 Platze
103,399 gerundel 103 Platze
30,484 gerundet 30 Platze

Psychologie BSc.. (256,513 x 0,527) . 0,86
Psychologie MSc.: (256,513 x 0,391} : 0,97
Psychologie BANF: (256,513 x 0,082) : 0,69

Auf der Grundlage der vorstehenden Berechnung konnen im Bachelorstudiengang Psy-
chologie somit noch sechs Studienplitze ~ und damit u.a. an den Antragsteller als einen
von vier Beschwerdefihrerinnen bzw. Beschwerdefiihrern — vergeben werden, weil das

Beschwerdegericht von insgesamt 151 kapazitdtswirksamen Immatrikulationen in diesem

Studiengang ausgeht.

Hierbei handelt es sich zunéchst um 148 Immatrikulationen, die in Folge der durchgeflhr-
ten Zulassungsverfahren — Hauptverfahren im Rahmen des dialogorientierten Servicever-
fahrens und insgesamt drei Nachriickverfahren — erfolgt sind. Aus den von der Antrags-
gegnerin (ibermittelten Ubersichten ergibt sich zwar, dass nach Durchfihrung des dritten
Nachriickverfahrens insgesamt 149 Immatrikulationen erfoigt waren. Das Verwaltungsge-
richt ist in der angefochtenen Entscheidung allerdings nur von 148 Immatrikulationen aus-
gegangen, und aus den von der Antragsgegnerin weitgehend kommentarlos Gbermittelten
Unterlagen geht nicht hervor, worauf diese Abweichung beruht. Das Beschwerdegericht
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unterstelit deshalb zu Gunsten der Antragstellerinnen und Antragsteller, dass eine ur-
springlich immatrikulierte Studierende bzw. ein ursprunglich immatrikulierter Studierender
noch vor Vorlesungsbeginn wieder exmatrikuiiert worden und diese zunéchst erfolgte Im-
matrikulation daher aufler Betracht zu lassen ist (vgl.‘ hierzu OVG Hamburg, Beschl.
v. 26.10.2005, 3 Nc 75/05, NordOR 2006, 267 [Ls), juris Rn. 7; vgl. auch Beschl.
v. 23.1.2017, 3 Nc 27/16, NordOR 2017, 208 [Ls), juris Rn. 27). '

Hinzu kommen drei Immatrikulatibnen, die auf statigebenden Beschlissen des Verwal-

tungsgerichts beruhen. Nach der Rechtsprechung des Beschwerdegerichts werden nach-

tragliche Immatrikulationen u.a. dann als kapazitdtswirksam berucksichtigt, wenn sie auf-

grund einer gerichtlichen Verpilichtung, auch einer im Wege der einstweiligen Anordnung,

beruhen. Denn insoweit muss angenommen werden, dass die Vergabe der Studienplatze

materiell rechtmalig ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 27.3.2018, 3 Nc¢ 79/17, BA S, 21;
~Beschl. v. 28.2.2017, 3 Nc 10/186, NordOR 2017, 311 [Ls), juris Rn. 51).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
flir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2
GKG.

Sternal | Lambiris Plog

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 06.04.2018

Richter
als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift glilig.




