Leitsdtze
zum Beschluss des Ersten Senats vom 23. September 2024

-1BvL9/21-

BAfGG

1. Der Anspruch auf existenzsichernde Leistungen nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) sichert die menschenwiirdige Existenz
derjenigen, die hierzu selbst nicht in der Lage sind, und ist auf die dazu unbedingt
notwendigen Mittel beschrankt. Er besteht nicht, wenn diese Bediirftigkeit etwa durch
Aufnahme einer existenzsichernden Erwerbstatigkeit beendet oder vermieden werden
kann, auch wenn dann die Ausiibung bestimmter grundrechtlicher Freiheiten wie die
nach Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Durchfiihrung eines Hochschulstudiums nicht maglich
sein sollte.

2. Das Recht der Hochschulzugangsberechtigten aus Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 3 Abs. 1 GG auf gleiche Teilhabe am staatlichen Studienangebot gewahrleistet eine
gleichheitsgerechte Verteilung der tatsachlich zur Verfiigung gestellten
Ausbildungskapazitaten, umfasst aber kein Recht auf staatliche Leistungen zur
Beseitigung von den gesellschaftlichen Verhaltnissen geschuldeten Hindernissen fiir den
Zugang zum Studium.

3. a) Aus dem Sozialstaatsprinzip konnen mit Blick auf den weiten Gestaltungsspielraum, der
dem Gesetzgeber nach dem Demokratieprinzip und dem Grundsatz der Gewaltenteilung
(Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) bei der infolge der Begrenztheit der finanziellen Mittel
notwendigen Priorisierung der vielfaltigen Aufgaben zusteht, grundsatzlich keine
subjektiven Anspriiche auf staatliche Leistungen zur Beseitigung sozialer Ungleichheiten
hergeleitet werden.

b) Die Ermoglichung des Studiums mittelloser Hochschulzugangsberechtigter erscheint im
Verhaltnis schon zu anderen Sozialbedarfen nicht derart unverzichtbar, dass die dafir
notwendigen Mittel ausnahmsweise durch die Anerkennung eines entsprechenden
Leistungsrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip den
Verteilungsentscheidungen des demokratisch legitimierten Gesetzgebers dauerhaft
entzogen werden kdnnen.

4, Angesichts der besonderen Bedeutung sozialer Durchlassigkeit der Bildungs- und
Ausbildungswege folgt aus Art. 12 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip ein Auftrag des
Staates zur Forderung gleicher Bildungs- und Ausbildungschancen. Dieser Forderauftrag
verdichtet sich zu einer objektiv-rechtlichen Handlungspflicht, wenn ganze
Bevolkerungsgruppen faktisch keine Chance auf Zugang zu bestimmten Ausbildungs- und
Berufsfeldern haben.



Beglaubigte Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvL9/21-

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Prifung,

ob § 13 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesgesetzes tUber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz - BAfOG) in der Fassung der Bekanntmachung der Neu-
fassung vom 7. Dezember 2010 (Bundesgesetzblatt | Seite 1952), das fur den hier relevanten
Zeitraum (Oktober 2014 bis Februar 2015) zuletzt gedandert worden ist flr die Zeit bis zum
31. Dezember 2014 durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. August 2013 (Bundesgesetzblatt |
Seite 3484, 3488) und fiir die nachfolgende Zeit durch das Fiinfundzwanzigste Gesetz zur An-
derung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes vom 23. Dezember 2014 (Bundesgesetz-
blatt | Seite 2475), mit Artikel 12 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz und
dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz vereinbar ist

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Mai 2021
(BVerwG5(11.18) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident Harbarth,

Ott,
Christ,
Radtke,
Hdrtel,
Wolff,
Eifert,
MeRling

am 23. September 2024 beschlossen:
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§ 13 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesgesetzes uber individuelle
Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz -
BAfOG) in der Fassung der Bekanntmachung der Neufassung vom
7.Dezember 2010 (Bundesgesetzblatt | Seite 1952), das firden hier
relevanten Zeitraum von Oktober 2014 bis Februar 2015 zuletzt ge-
andert worden ist fir die Zeit bis zum 31. Dezember 2014 durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 29. August 2013 (Bundesgesetzblatt |
Seite 3484, 3488) und fur die nachfolgende Zeit durch das Finfund-
zwanzigste Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes vom 23. Dezember 2014 (Bundesgesetzblatt |
Seite 2475), ist, soweit die Regelung Auszubildende in staatlichen
Hochschulen betrifft, mit dem Grundgesetz vereinbar.

Grinde:

A.

Die Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts betrifft die Grundpauschale gemafd § 13
Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungs-
forderungsgesetz - BAfoG) in der Neufassungvom 7. Dezember 2010 (BGBLI S. 1952), hier
mafRgeblich zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom 29. August 2013 (BGBL |
S. 3484, 3488) und durch das Finfundzwanzigste Gesetz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzesvom 23. Dezember 2014 (BGBLIS. 2475). Die Vorschrift legte den
monatlichen Bedarf fur den hier mafigeblichen Zeitraum von Oktober 2014 bis Februar
2015 unter anderem fur Auszubildende in Hochschulen (nachfolgend ,Studierende") auf
373 Euro fest.

1. Mit dem 1971 verabschiedeten Bundesausbildungsforderungsgesetz wurde erstmals
ein Rechtsanspruch auf Forderung der Ausbildung an Hochschulen, Hoheren Fachschulen,
Akademien und an bestimmten Schulen geschaffen. Ziel der Ausbildungsforderung war
und ist die individuelle Ermoglichung beruflicher Chancengleichheit und die Hebung ge-
sellschaftlicher Bildungspotenziale im Interesse der Allgemeinheit (BTDrucks VI/1975,
S.19). Vorlaufer des Bundesausbildungsforderungsgesetzes war das zum Wintersemester
1957/58 eingefuhrte sogenannte Honnefer Modell, das Studierende an Universitaten und
gleichgestellten Hochschulen mit besonders guten Leistungen forderte.
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Mit dem Bundesausbildungsforderungsgesetz hat der Gesetzgeber den fachrechtlichen
Anspruch auf individuelle Ausbildungsforderung im mafRgeblichen Zeitraum im Wesentli-
chen wie folgt ausgestaltet: Der Anspruch besteht fir eine der Neigung, Eignung und Leis-
tung entsprechende Ausbildung, wenn Studierenden die fur ihren Lebensunterhalt und
ihre Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfiigung stehen (§ 1 BAfOG).
Die HOohe des Bedarfs fur die Ausbildung an Hochschulen ergibt sich aus der Grundpau-
schale nach § 13 Abs. 1 BAfoG, der Unterkunftspauschale nach § 13 Abs. 2 BAfoG (beide
Absatze in der Fassung vom 7. Dezember 2010, BGBL | S. 1952; im Folgenden a.F.), dem
Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag nach § 133 BAfOG a.F. sowie Zusatzleistungen
fur Auszubildende mit Kind nach § 14b BAf6G a.F. Auf den Bedarf sind Einkommen und Ver-
mogen der Auszubildenden sowie Einkommen ihrer Ehegatten oder Lebenspartner und ih-
rer Eltern anzurechnen (§ 11 Abs. 2 BAfOG a.F.). Insoweit bestehen Freibetrage; der Freibe-
tragvom Einkommen flir Auszubildende betrug im hier relevanten Zeitraum 255 Euro (§ 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BAfoG a.F.) und derzeit 353 Euro. Der monatliche Forderungsbetrag wird
gemadl3 § 17 Abs. 2 Satz 1 BAfOG a.F. zur Hdlfte als Zuschuss und zur Halfte als Darlehen
geleistet, das hochstens bis zu einer Gesamtsumme von 10.000 Euro zurlckzuzahlen ist.
Die Darlehen sind nur zu verzinsen, soweit ein Zahlungsrickstand besteht (§ 18 Abs. 2
BAfOG a.F.).

Daneben besteht ein Anspruch auf Kindergeld fur Kinder in Ausbildung und damit auch
wadhrend des Studiums bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres. Anspruchsberechtigt sind
grundsatzlich die Eltern. Allerdings kann das Kindergeld an das Kind selbst ausgezahlt wer-
den, wenn die Eltern ihrer Unterhaltsverpflichtung nicht nachkommen (§ 74 EStG). DasKin-
dergeld wird bei der Berechnung des Einkommens der Eltern oder der Auszubildenden
nicht bertcksichtigt (vgl. § 21 Abs. 1 Satz 1 BAfoG a.F.i.V.m. § 2 Abs. 1 und 2 EStG).

Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgeset-
zes dem Grunde nach forderungsfahig ist, haben gemadfld § 7 Abs. 5 Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB II) in der hier maRRgeblichen Fassung vom 20. Dezember 2011 (BGBL |
S.2854; SGB Il a.F.) keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Gemal § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F. kdnnen Auszubildende jedoch Aufwendungen fir Un-
terkunft zuschussweise und nach § 27 Abs. 4 SGB Il a.F. darlehensweise alle Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fir bestimmte Bedarfe geltend machen, sofern der Leis-
tungsausschluss eine besondere Harte bedeutet. Dies gilt nach § 22 Abs. 1 Sdtze 1 und 2
Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch in der Fassung vom 20. Dezember 2011 (SGB Xl a.F.) auch
far Leistungen nach dem Dritten Kapitel (Hilfe zum Lebensunterhalt) und nach dem Vierten
Kapitel (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) des SGB XIl. Ferner besteht
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Wohngeldgesetz in der Fassung vom 20. Dezember 2011 (WoGG
a.F.) kein Anspruch auf Wohngeld, wenn allen Haushaltsmitgliedern ein Anspruch auf Leis-
tungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz dem Grunde nach zusteht.
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Insgesamt erhdlt etwa ein Sechstel bis ein Finftel der Studierenden Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts ging
die Zahl der geforderten Personen zwischen 1991 und 2021 trotz deutlich steigender Stu-
dierendenzahlen um 23 % zurick. Dennoch sind die Ausgaben fir die Ausbildungsforde-
rung gestiegen, vor allem weil ein wachsender Anteil der Geforderten den Hochstsatz er-
halt. Die monatlichen Leistungen betrugen 1991 durchschnittlich (umgerechnet) 273 Euro
und 2022 durchschnittlich 611 Euro.

2. Die staatliche Ausbildungsforderung ist nicht auf die Ausbildung an Schulen und Hoch-
schulen beschrankt. Nach §§ 56 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Il1) wird auch die
staatlich anerkannte berufliche Ausbildung gefordert, wenn Auszubildende auRerhalb des
elterlichen Haushalts wohnen und die Ausbildungsstatte von der Wohnung der Eltern aus
nicht in angemessener Zeit erreicht werden kann oder Auszubildende Uber 18 Jahre alt
sind. Des Weiteren enthalt das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz Regelungen zur For-
derung der Teilnahme an FortbildungsmafRnahmen, die nach ihren Voraussetzungen und
dem Umfang der Leistungen dem Bundesausbildungsforderungsgesetz nachgebildet sind
(4Meister-BAf6G"). Im Jahr 2021 bezogen etwa 192.000 Personen Leistungen nach dem
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz und 74.000 Personen Leistungen im Bereich der
beruflichen Ausbildung, was zusammen etwa einem Funftel der Auszubildenden ent-
spricht.

1. Nachdem die Klagerin des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Kldagerin) den Ab-
schluss eines Bachelors of Science erlangt hatte, nahm sie im Oktober 2014 bei dervon ihr
beklagten staatlichen Universitat ein Masterstudium auf. Zu dieser Zeit wohnte sie nicht bei
ihren Eltern. FUr die Durchfihrung des Masterstudiums wurden ihr unter Anrechnung von
Einkommen ihrer Eltern fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2014 Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz in Hohe von monatlich 176 Euro und fir den Zeit-
raum Januar bis Februar 2015 in Hohe von monatlich 249 Euro bewilligt. Fir den Zeitraum
Marz bis September 2015 lehnte die Beklagte wegen anzurechnenden elterlichen Einkom-
mens die Gewdhrung von Leistungen ab.

Im Ausgangsverfahren begehrt die Klagerin die Bewilligung einer hoheren als der ge-
setzlich vorgesehenen Ausbildungsforderung fir die Monate Oktober 2014 bis Februar
2015 und macht geltend, dass die zu diesem Zeitpunkt in § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfOG festge-
legte HOhe der Grundpauschale von 373 Euro verfassungswidrig gewesen sei. Sie habe
deutlich unterhalb des Regelbedarfs fir ein menschenwdurdiges Existenzminimum nach
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip gelegen.
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2. Das Verwaltungsgericht hat die Klage ab- und das Oberverwaltungsgericht die Beru-
fung der Klagerin zurtickgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Verfahren tber
die von der Klagerin eingelegte Revision ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht
die Frage vorgelegt, ob die Grundpauschale des § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfOG im hier relevanten
Zeitraum mit dem Grundgesetz vereinbar war.

Auf die Gultigkeit der Grundpauschale komme es fur die Entscheidung Uber den Aus-
gangsrechtsstreit an. Die Revision der Klagerin ware zurickzuweisen, wenn § 13 Abs. 1
Nr. 2 BAf6G a.F. mit dem Grundgesetz vereinbar ware. Sie hatte demgegenuber Erfolg,
wenn der Bedarfssatz dieser Vorschrift entsprechend der Uberzeugung des Gerichts aus
verfassungsrechtlichen Grinden angehoben werden musste. Der Entscheidungserheblich-
keit stehe auch nicht entgegen, dass das Bundesverfassungsgericht bei einer Unvereinbar-
keitserklarung die weitere Anwendung des bisherigen Rechts anordnen kdonne.

Die Festlegung des Bedarfssatzes fur Auszubildende in Hochschulen gemd3 § 13 Abs. 1
Nr. 2 BAfoG a.F. ist nach Uberzeugung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar. Zwar verstofle die Grundpauschale nicht gegen den Anspruch auf
Gewahrleistung eines menschenwdurdigen Existenzminimums nach Art. 1 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit dem Sozialstaatsprinzip. Auszubildende an Hochschulen seien typischerweise
nicht daran gehindert, selbst fir ein menschenwdirdiges Dasein zu sorgen, sondern ver-
zichteten auf eine existenzsichernde Erwerbstatigkeit, um eine akademische Ausbildung
erlangen zu konnen. Die Grundpauschale verstofRe jedoch gegen das Recht der Zugangs-
berechtigten nach Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaats-
prinzip auf gleiche Teilhabe am staatlichen Studienangebot. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts umfasse der Schutzbereich dieses Rechts auch die Wahrung tat-
sachlich gleicher Bildungschancen. Verfassungsrechtlich geboten seidanach ein sozial ver-
tragliches, also entweder ein grundsatzlich fur alle finanziell tragbares oder aber ein um
ein Ausbildungsforderungssystem erganztes staatliches Studienangebot, das allen ent-
sprechend Qualifizierten ein Studium ermogliche und den Zugang zum Studium insbeson-
dere nicht von den Besitzverhdltnissen der Eltern abhdngig mache. Es ddrften keine un-
uberwindlichen sozialen Barrieren vor dem Hochschulzugang wie etwa prohibitiv wir-
kende Studiengebuihren errichtet werden. Fir den Zugang zum Hochschulstudium mache
es aber keinen Unterschied, ob der Gesetzgeber undberwindbare Zugangserschwernisse
schaffe oder ob er bestehenden untberwindlichen sozialen Barrieren, wie etwa der Aus-
sicht, wahrend der Ausbildung Lebensunterhalt und Ausbildungskosten nicht finanzieren
zu konnen, nicht entgegentrete. In beiden Fallen sei unbemittelten Zugangsberechtigten
das Studium an einer staatlichen Hochschule verwehrt. Daher ziele das Teilhaberecht nicht
nur auf die Abwehr von staatlich errichteten Erschwernissen des Hochschulzugangs, son-
dern auch aufTeilhabe an staatlichen Leistungen. Mit dieser objektiv-rechtlichen Verpflich-
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tung korrespondiere ein subjektives Recht unbemittelter Zugangsberechtigter auf staatli-
che Leistungen zur Ermadglichung einer Ausbildung an staatlichen Hochschulen. Nur so
konne die Durchsetzung der objektiv-rechtlichen Gewahrleistung in der Lebenswirklich-
keit gesichert werden.

Der grundrechtliche Leistungsanspruch diene der Sicherung des Lebensunterhalts und
der Deckung spezifisch mit der Hochschulausbildung verbundener Kosten. Ziel misse sein,
dass das Unvermdgen von Zugangsberechtigten, eine Hochschulausbildung finanzieren zu
konnen, nicht zur ,undberwindlichen sozialen Barriere” werde. Bei der Ausgestaltung die-
ses Leistungsrechts stehe dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Er konne
dabeiauch ein System vorsehen, das etwa bei entsprechender Bemessung der Forderungs-
hochstdauer pauschal davon ausgehe, dass Zugangsberechtigte sich nicht ausschlieRRlich
dem Studium widmeten, sondern einen bestimmten Anteil ihres Bedarfs durch Eigenleis-
tungen (etwa durch Nebenerwerbe) selbst erwirtschafteten, soweit dies mit Blick auf den
Ausbildungserfolg zumutbar sei.

Die konkrete Ausgestaltung des Leistungsanspruchs konne in entsprechender Anwen-
dung der durch die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur Gewahrleistung des men-
schenwdirdigen Existenzminimums entwickelten Grundsatze gerichtlich nur daraufhin
uberprift werden, ob die gesetzlich festgelegten Leistungen evident zu niedrig seien.
Liege kein Evidenzverstol3 vor, erfordere das Teilhaberecht eine erganzende Verfahrens-
kontrolle, die die Nachvollziehbarkeit des Verfahrens zur Festlequng der Bedarfssdtze zum
Gegenstand habe. Die Ubertragung auch dieses von der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung fur die Existenzsicherung entwickelten Maf3stabs gerichtlicher Kontrolle auf das
Teilhaberecht sei deshalb gerechtfertigt, weil das Leistungsrecht ohne eine auch verfah-
rensbezogene Prifung der gesetzgeberischen Entscheidungen iber den Bedarf leerzulau-
fen drohe. Solche Entscheidungen seien nur auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und
schlissiger Berechnungsverfahren nachvollziehbar.

Diesen Anforderungen gentige die Festsetzung der Grundpauschale in § 13 Abs. 1 Nr. 2
BAfOG a.F. auf 373 Euro nicht. Dabei kdnne dahinstehen, ob sie bereits evident zu niedrig
sei.Jedenfalls weise das Verfahren zur Festlequng dieses Bedarfssatzes gravierende Fehler
und Unzulanglichkeiten auf, die far den hier relevanten Zeitraum von Oktober 2014 bis
Februar 2015 jeweils fur sich genommen zu dessen Verfassungswidrigkeit fihrten. Die Er-
mittlung des Bedarfssatzes sei zum einen im Hinblick auf die Wahl der mal3geblichen Be-
zugsgruppe nicht nachvollziehbar. Denn in die Referenzgruppe fur die Bestimmung des
studentischen (Mindest-)Bedarfs seien auch studentische Haushalte einbezogen worden,
die ausschlieRlich Gber Einkommen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz ver-
fugten. Im Hinblick auf das Grundrecht auf Gewadhrleistung eines menschenwdirdigen Exis-
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tenzminimums sei aber bereits gekldrt, dass das, was Menschen zur Existenzsicherung be-
notigten, nichtin Orientierung gerade an den Personen bemessen werden konne, die mit
gleich viel oder mit geringeren finanziellen Mitteln auskommen mussten, als ihnen exis-
tenzsichernd zustehe. Zum anderen kénne mangels greifbarer Anhaltspunkte nicht nach-
vollzogen werden, welcher Teilbetrag der Grundpauschale fir den Lebensunterhalt und
welcher fur die Ausbildungskosten zur Verfiigung stehe. Damit konne auch die Bemessung
des Gesamtbetrags nicht nachvollzogen werden. Schlie3lich verfehle der Bedarfssatz des
§ 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfOG a.F. die verfassungsrechtlichen Anforderungen im streitbefangenen
Zeitraum auch wegen der unterbliebenen zeitnahen Anpassung. Der Bedarfssatz habe von
August 2010 bisJuli 2016 inunveranderter Hohe gegolten. Im hier maRRgeblichen Zeitraum
von Oktober 2014 bis Februar 2015 habe die Erhebung des Zahlenmaterials bereits etwa
achteinhalb Jahre zurickgelegen.

Eine verfassungskonforme Auslegung komme wegen des eindeutigen Wortlauts der
Grundpauschale nicht in Betracht. Eine generelle Ausdehnung der Hartefallregelung des
§ 14a BAfOG a.F. zur Gewdahrung von Zusatzleistungen verbiete sich wegen ihres Ausnah-
mecharakters ebenso wie eine verfassungskonforme Korrektur durch Heranziehung derje-
nigen Regelungen der Sozialgesetzbucher Il und XII, die in ,besonderen Hartefdllen” eine
Aufstockung von Leistungen ermoglichten.

1. ZuderVorlage des Bundesverwaltungsgerichts haben die Bundesregierung sowie die
Klagerin des Ausgangsverfahrens Stellung genommen.

a) Nach Auffassung der Bundesregierung folgt aus dem Recht auf Teilhabe an der staatli-
chen Hochschulausbildung nach Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG und dem
Sozialstaatsprinzip nur ein Anspruch auf Gleichheit vor dem Gesetz bei sich ungleich aus-
wirkenden Regelungen, wie das etwa bei der Erhebung von Studiengebthren der Fall sei.
Dass mittellose Hochschulzugangsberechtigte ohne staatliche Forderung nicht studieren
konnten, sei hingegen im Verhadltnis zu gutsituierten Zugangsberechtigten eine faktische,
den sozialen Unterschieden in der Gesellschaft geschuldete Ungleichheit, die dem Staat
nicht zugerechnet werden konne. Auch aus Art. 12 Abs. 1 GG folge kein originares Recht auf
Leistungen zur Herstellung faktischer Gleichheit zwischen mittellosen und gutsituierten
Zugangsberechtigten. Nach allgemeiner Ansicht sei der Staat nicht verpflichtet, fir die Vo-
raussetzungen zur Ausibung der grundrechtlichen Freiheiten zu sorgen. Der Umstand, dass
mittellose Zugangsberechtigte das Grundrecht auf Ausbildungsfreiheit ohne staatliche Un-
terstitzung nicht ausiben konnten, stelle keine Konstellation dar, bei der ausnahmsweise
ein Leistungsrecht bejaht werden konne. Im Ubrigen waren die im Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz festgelegten Forderleistungen mit einem - unterstellten - grundrechtlichen
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Recht unbemittelter Zugangsberechtigter auf Ermadglichung eines Studiums an einer staat-
lichen Hochschule vereinbar. Der Gesetzgeber habe bei der Festlequng des ausbildungs-
spezifischen Bedarfs auch mit Blick auf den Einkommensfreibetrag fir Auszubildende und
die Anrechnungsfreiheit des Kindergelds beim Einkommen davon ausgehen ddrfen, dass
unbemittelte Studierende neben den Leistungen der Ausbildungsforderung typischer-
weise Uber zumutbare eigene Finanzierungsmaoglichkeiten in Gestalt gelegentlicher Er-
werbstatigkeit, der Verwendung des Kindergelds der Eltern oder der Aufnahme eines Stu-
dienkredits verfliigten. Da der ausbildungsspezifische Bedarf nur zusammen mit eigenen
Finanzierungsmoglichkeiten gesichert werden musse, habe der von der angegriffenen
Grundpauschale gedeckte Bedarf - anders als die dem Anspruch auf Gewahrleistung einer
menschenwdrdigen Existenz unterfallenden Bedarfe - auch nicht exakt ermittelt werden
mussen. Entscheidend seivielmehr nur, dass die staatlichen Leistungen zusammen mit den
eigenen Finanzierungsmoglichkeiten mittellosen Zugangsberechtigten ermdglichten, ih-
ren Lebensunterhalt und die Ausbildungskosten wahrend des Studiums zu decken. Das sei
der Fall.

b) Die Klagerin weist darauf hin, dass der Bedarfssatz der angegriffenen Grundpauschale
die Regelsatze zur Sicherung des menschenwdrdigen Existenzminimums deutlich unter-
schreite, zumal die Grundpauschale nicht nur den Lebensunterhalt, sondern auch die Aus-
bildungskosten abdecken solle. Es kdnne zudem nicht angenommen werden, dass der
existenznotwendige Bedarf wahrend des Studiums wegen anderweitiger Finanzierungs-
moglichkeiten gedeckt sei. Die Forderleistungen seien auf die Deckung des gesamten aus-
bildungsspezifischen Bedarfs ausgerichtet. Den Gesetzgebungsmaterialien konne nicht
entnommen werden, dass ein Teil des Bedarfs durch Erwerbstatigkeit oder durch die Auf-
nahme von Darlehen gedeckt werden muasse.

2. Aufeine Aufklarungsverfigung des Berichterstatters mit Fragenkatalog haben Stellung
genommendie Bundesregierung, die Berliner Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Gesund-
heit, Pflege und Gleichstellung, die Hessische Staatskanzlei, die Niedersachsische Staats-
kanzlei und die Staatskanzlei Sachsen-Anhalt sowie als sachkundige Dritte der Deutsche
Gewerkschaftsbund, das Deutsche Studierendenwerk, das Deutsche Zentrum fur Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung, die Hochschulrektorenkonferenz und die Kreditanstalt
fir Wiederaufbau. Der Fragenkatalog betraf Fragen zur finanziellen Situation der Studie-
renden, zur Bedeutung der Ausbildungsforderung fur die Wahrnehmung des staatlichen
Studienangebots und zur Festsetzung der Bedarfssatze nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz.
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Zusammengefasst haben die Stellungnahmen - die vor allem auf die vom Deutschen Stu-
dierendenwerk in regelmdl3igen Abstanden durchgefihrten Sozialerhebungen Bezug
nehmen - ergeben, dass die aktuelle Forderquote je nach Berechnungsmethode bei einem
Sechstel bis zu einem Finftel aller Studierenden liege. Bei der Einfihrung des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes 1971 habe sie noch bei 44 % gelegen.

Rund zwei Drittel der Studierenden finanzierten ihren Lebensunterhalt auch mit Mitteln
aus Erwerbstatigkeit neben dem Studium; etwa ein Finftel greife auf Mittel zurick, die sie
vordem Studium erworben beziehungsweise angespart hdtten, und etwa vier bis funf Pro-
zent bezogen einen KfW-Studienkredit. Der Umfang der Erwerbstatigkeit variiere je nach
Fach, Abschlussart und Fortschritt des Studiums. Der wochentliche Zeitaufwand eines Voll-
zeitstudiums unterscheide sich kaum von einer gewohnlichen Arbeitswoche. Im arithmeti-
schen Mittel hatten die Studierenden 2016 mit ihrer eigenen Erwerbstatigkeit monatlich
385 Euro erwirtschaftet. Die meisten der erwerbstatigen Studierenden hdtten angegeben,
dass die Erwerbstatigkeit zur Finanzierung ihres Studiums unbedingt notwendig sei. Stu-
dierende, die nicht erwerbstdtig seien, hatten bessere Studienbedingungen. Zwar seien
die Ursachen fur einen Studienabbruch vielfaltig. Jedoch gebe etwa jeder zehnte Studien-
abbrecher finanzielle Probleme als Grund fir den Abbruch an.

Ein ersatzloser Wegfall der Ausbildungsforderung schrankte die Moglichkeit der Studien-
finanzierung fir beddirftige Hochschulzugangsberechtigte deutlich ein. Die Zugangsmog-
lichkeiten zum staatlichen Studienangebot waren sozial weniger vertraglich gestaltet, so-
dass zu erwarten sei, dass sich weniger Zugangsberechtigte fur ein Studium entschieden.
Dies fiihrte zu einer Verstarkung der sozialen Ungleichheit beim Ubergang ins Studium.
Personen, fir die die Deckung der Studienkosten schwer(er) sei, hatten ohnehin eine sig-
nifikant geringere Studierwahrscheinlichkeit. Faktisch ausgeschlossen von der Teilhabe
am staatlichen Studienangebot waren Hochschulzugangsberechtigte aus finanziell schwa-
chen Nicht-Akademikerfamilien. Die grof3e Mehrheit der BAf0G-GefOorderten gebe an, dass
die Ausbildungsforderung Voraussetzung dafur sei, dass sie iberhaupt studieren kénnten.

Hinsichtlich der Hohe der Grundbedarfspauschale verweisen die Stellungnahmen einer-
seits auf die besondere Lebenssituation von Studierenden, die typischerweise am Beginn
ihrer wirtschaftlichen Selbstandigkeit stinden. Zudem dirfe der Gesetzgeber in Rechnung
stellen, dass Studierende Uber eigene zumutbare Finanzierungsmoglichkeiten verflgten,
durch die sie einen Teil ihres Grundbedarfs decken konnten. Andererseits wird betont, dass
die Annahme einer spezifischen Lebenssituation nicht empirisch nachgewiesen sei. Viel-
mehr bestehe gegentber anderen Bedurftigen ein Mehrbedarf durch die Ausbildungskos-
ten.
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Die der Begrenzung bedirftige (1) Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts ist zuldssig

().

Die Vorlagefrage ist auf den entscheidungserheblichen Teil der zur Prifung gestellten
Norm zu beschranken (vgl. BVerfGE 69, 373 <377>; 85,176 <182 f.>; 108, 186 <210 f.>).

§ 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfOG a.F. legt den monatlichen Bedarf fir Auszubildende in Hoheren
Fachschulen, Akademien und Hochschulen fest. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens be-
gehrt dber diese Festlegung hinausgehende Leistungen fur ihr Studium an einer staatli-
chen Hochschule von Oktober 2014 bis Februar 2015. Fur die Entscheidung im Ausgangs-
verfahren kommt es demnach nicht darauf an, ob die damalige Festlequng den Bedarfvon
Auszubildenden in Hoheren Fachschulen und Akademien sowie in privaten Hochschulen in
verfassungsgemaller Weise deckte. Insoweit besteht auch ein erheblicher rechtlicher Un-
terschied zu staatlichen Hochschulen. Denn das vorlegende Gericht leitet ein Recht mittel-
loser Zugangsberechtigter auf Leistungen zur Ermoglichung eines Studiums aus deren
Recht auf gleiche Teilhabe an der staatlichen Hochschulausbildung nach Art. 12 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip ab. Die Vorlage ist danach auf
die Prifung der Frage zu beschranken, ob der Bedarfssatz des § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfoG in der
im fraglichen Zeitraum geltenden Fassung insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar war,
als esum die Deckung des Bedarfs fur Auszubildende in staatlichen Hochschulen ging.

Die Vorlage ist zuldssig.

1. Nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG hat ein Gericht das Verfahren auszusetzen und die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn es ein Gesetz, auf dessen
Gultigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fir verfassungswidrig halt (vgl. § 80 Abs. 1
BVerfGG). Gemald § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG muss das vorlegende Gericht darlegen, inwie-
fern seine Entscheidung von der Gultigkeit der Rechtsvorschrift abhangt und mit welcher
ubergeordneten Rechtsnorm die Vorschrift unvereinbar ist.

Die Begrindung muss mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, dass und weshalb
das vorlegende Gericht im Falle der Gultigkeit der fur verfassungswidrig gehaltenen
Rechtsvorschrift zu einem anderen Ergebnis kame als im Falle ihrer Ungultigkeit (vgl.
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BVerfGE 153, 310 <333 Rn. 55> m.w.N. - Knorpelfleisch; 161, 163 <245 Rn. 216> - Erzie-
hungsaufwand im Beitragsrecht der Sozialversicherung; stRspr). Fur die Beurteilung der
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage ist grundsatzlich die Rechtsauffassung des
vorlegenden Gerichts maflRgebend, sofern diese nicht offensichtlich unhaltbar ist (vgl.
BVerfGE 138, 1 <15Rn. 41> m.w.N.; 161, 163 <245 Rn. 216>).

Das vorlegende Gericht muss von der Verfassungswidrigkeit der zur Prufung gestellten
Norm Gberzeugt sein und die fir seine Uberzeugung maRgeblichen Erwdgungen nachvoll-
ziehbar darlegen (vgl. BVerfGE 138, 1 <13 f. Rn. 37> m.w.N.). Der Vorlagebeschluss muss
hierzu den verfassungsrechtlichen Prifungsmafistab angeben und sich mit der Rechtslage
auseinandersetzen, insbesondere auch mit der mafRgeblichen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 138, 1 <15 f. Rn. 42> m.w.N.). Zudem muss das vorle-
gende Gericht die Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung erdrtern (vgl.
BVerfGE 85, 329 <333 f.>; 86, 71 <77>; 124, 251 <261 f.>) und vertretbar begrinden, dass
es diese nicht fir moglich halt (vgl. BVerfGE 121, 108 <117> m.w.N.).

2. Diesen Anforderungen genigt derVorlagebeschluss. Es erfolgt eine noch hinreichende
Auseinandersetzung mit der fur die Verfassungsmafligkeit der Grundpauschale mafigebli-
chen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht
weist insoweit darauf hin, dass zum Schutzbereich des Rechts auf gleiche Teilhabe an der
staatlichen Hochschulausbildung nach Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1
GG und dem Sozialstaatsprinzip auch die Wahrung gleicher Bildungschancen geh6re und
der Gesetzgeber daher verpflichtet sei, das Studienangebot sozialvertraglich so auszuge-
stalten, dassder Zugang zum Studium nicht von dersozialen Herkunft abhangig sei. Es wird
auch erkannt, dass das Bundesverfassungsgericht diesem Gewadhrleistungsgehalt des Teil-
haberechts bisher nur ein Abwehrrecht unbemittelter Zugangsberechtigter gegen staatlich
zu verantwortende Hindernisse entnommen hat, die - wie etwa prohibitiv wirkende Stu-
diengebihren - die Ausibung des Teilhaberechts faktisch unverhaltnismafig erschweren
(vgl. BVerfGE 134, 1 <14 f. Rn. 40 ff.>). Seine Auffassung, das Teilhaberecht enthalte tber
dieses Abwehrrecht hinaus auch eine leistungsrechtliche Gewadhrleistungsdimension in
Gestalt eines Anspruchs mittelloser Zugangsberechtigter auf Gewadhrleistung der zur De-
ckung des spezifischen Studienbedarfs erforderlichen Mittel, begrindet das Bundesver-
waltungsgericht im Wesentlichen mit der Erwagung, dass es fur die mittellosen Zugangs-
berechtigten keinen Unterschied ergebe, ob sie ihr Recht auf Teilhabe am staatlichen Stu-
dienangebot wegen dessen sozial unvertrdglicher Ausgestaltung nicht wahrnehmen
konnten oder weil sie nicht dber die zur Deckung des Lebensunterhalts und der Ausbil-
dungskosten notwendigen Mittel verfigten.
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In verfassungsrechtlicher Hinsicht stellt es allerdings einen erheblichen Unterschied dar,
ob mittellose Zugangsberechtigte in Folge staatlichen Handelns wie der Erhebung prohi-
bitiv wirkender Studiengebuhren nicht studieren konnen oder ob ihnen der Zugang zur
Hochschule wegen ihrer Einkommens- und Vermogensverhaltnisse versperrt bleibt. Im ers-
ten Fall geht es um die Klarung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in das Teilhabe-
recht. Hingegen konnen soziale Hindernisse nur durch Anerkennung von Leistungsrechten
beseitigt werden mit der Folge, dass die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei der Ver-
teilung der knappen offentlichen Mittel auf die verschiedenen staatlichen Aufgaben ein-
geschrankt wird (vgl. Rn. 49 ff.). Auf der anderen Seite stellt das Bundesverwaltungsgericht
jedoch mit der Erwagung, dass das Teilhaberecht fir mittellose Zugangsberechtigte ohne
staatliche Ausbildungsforderung faktisch wertlos sei, der Sache nach aufdiein der Literatur
diskutierte Anerkennungvon Leistungsrechten zur Ermoglichung eines ,Mindeststandards”
grundrechtlicher Freiheit ab. Angesichts der vom Bundesverfassungsgericht hervorgeho-
benen sozialen Dimension dieses Teilhaberechts entspricht dies noch den Darlegungsan-
forderungen.

Die Grundpauschale fur Auszubildende in Hochschulen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfOG a.F. ist
im hier malBgeblichen Zeitraum unter allen in Betracht kommenden verfassungsrechtli-
chen Gesichtspunkten (vgl. BVerfGE 133, 1 <12 Rn. 41>; 153, 358 <376 Rn. 39>; stRspr) mit
dem Grundgesetz vereinbar.

Die vorgelegte Norm des § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfGG a.F. ist in formeller Hinsicht mit der Ver-
fassung vereinbar. GemaRR Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 GG hat der Bund die konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz fur die Regelung der Ausbildungsbeihilfen. Die im Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz enthaltenen Regelungen zur Forderung der Ausbildung unter an-
derem an Hochschulen halten sich im Rahmen dieser Kompetenz. Sie sind auf die finanzi-
elle Forderung fur Personen in der Ausbildung beschrankt und greifen damit nicht auf die
einrichtungsbezogene Gesetzgebungsbefugnis der Lander fur die Ausgestaltung des Aus-
bildungswesens an Hochschulen Uber.

Die Grundpauschale fur Auszubildende in Hochschulen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfGG a.F.
verletzt nicht das Recht auf Gewahrleistung eines menschenwduirdigen Existenzminimums
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nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip. Dieses Recht ist nicht da-
rauf gerichtet, mittellosen Hochschulzugangsberechtigten ein Studium durch Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts und der Ausbildungskosten zu ermaglichen.

1. Der durch den Gesetzgeber zu konkretisierende Anspruch auf existenzsichernde Leis-
tungen nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip sichert das men-
schenwdurdige Dasein derjenigen, die hierzu selbst nicht in der Lage sind (vgl. BVerfGE 125,
175 <222>; 132,134 <159 Rn. 63>). Erist auf die dazu unbedingt erforderlichen Mittel be-
schrankt (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 163, 254 <277 Rn. 53>) und vom Nachranggrund-
satz gepragt. Diesen kann der Gesetzgeber nicht nur durch eine Pflicht zum vorrangigen
Einsatz aktuell verfigbarer Mittel aus Einkommen, Vermdgen oder Zuwendungen Dritter
zur Geltung bringen (vgl. BVerfGE 152, 68 <116 f.Rn. 126>; 163, 254 <281 Rn. 61>). Bei der
Ermittlung der Bedurftigkeit kann grundsatzlich auch das Einkommen und Vermdgen von
Personen einbezogen werden, von denen in einer Gemeinschaft ein gegenseitiges Einste-
hen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden kann (vgl. BVerfGE 163,
254 <281 Rn. 61>). Das Grundgesetz steht auch einer Entscheidung des Gesetzgebers nicht
entgegen, von denjenigen, die staatliche Leistungen der sozialen Sicherung in Anspruch
nehmen, zu verlangen, an der Uberwindung ihrer Hilfsbedirftigkeit selbst aktiv mitzuwir-
ken oder die Beddurftigkeit gar nicht erst eintreten zu lassen (vgl. BVerfGE 152, 68 <116 f.
Rn.126>; 163,254 <281 Rn. 62>). Ausgehend davon kann der Gesetzgeber den Bezug exis-
tenzsichernder Leistungen grundsatzlich daran knipfen, tatsachlich eroffnete, hierfir ge-
eignete, erforderliche und zumutbare Moglichkeiten zu ergreifen, die Bedurftigkeit unmit-
telbar zu vermeiden oder zu vermindern (vgl. BVerfGE 163, 254 <288 Rn. 75> m.w.N.).

Das Recht nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip auf Gewahr-
leistung einer menschenwdurdigen Existenz ist auf die Mittel beschrankt, die zur Sicherung
der physischen Existenz des Menschen und der Moglichkeit zur Pflege zwischenmenschli-
cher Beziehungen sowie zu einem Mindestmald an Teilhabe am gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Leben unbedingt erforderlich sind (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>). Es
ist daher keine Grundlage fur dariber hinaus gehende Anspriche auf Leistungen zur Er-
moglichung der durch die einzelnen Grundrechte garantierten Freiheiten. Dahingehende
Leistungsrechte konnen allenfalls bei Vorliegen besonders gelagerter Konstellationen nur
bezogen auf gerade diese Grundrechte abgeleitet werden.

2. Ausgehend davon kann aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
kein Recht mittelloser Zugangsberechtigter auf Ermoglichung eines Hochschulstudiums
durch Gewahrleistung der dafir notwendigen existenzsichernden Leistungen hergeleitet
werden. Es berthrt nicht die Menschenwirde, wenn eine Hochschulausbildung wegen
fehlender Mittel nicht moglich ist und zur Vermeidung von Bedurftigkeit einer existenzsi-
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chernden Ausbildung oder beruflichen Tatigkeit nachgegangen werden muss. Soweit mit-
tellose Zugangsberechtigte tatsachlich und rechtlich nicht in der Lage sind, eine existenz-
sichernde Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder Hilfebeddurftigkeit auf andere Weise zu ver-
meiden, haben sie wie alle Menschen, die ihre Existenz nicht selbst sichern kdnnen, An-
spruch auf die zur Aufrechterhaltung eines menschenwirdigen Daseins unabdingbar not-
wendigen Leistungen. Diese Leistungen sind dann jedoch nicht dazu bestimmt, eine ange-
strebte oder begonnene Hochschulausbildung zu ermdglichen, sondern dienen allein der
Bewaltigung der existenzgefahrdenden Notlage. Dementsprechend endet der verfas-
sungsrechtliche Gewahrleistungsanspruch, sobald eine Moglichkeit zur unmittelbaren
Selbsthilfe tatsdchlich eroffnet ist, auch wenn dies den Verzicht auf eine Hochschulausbil-
dung zur Folge hat.

DasRechtderZugangsberechtigten aus Art. 12 Abs. 1 Satz1inVerbindung mitArt. 3 Abs. 1
GG auf gleiche Teilhabe am staatlichen Studienangebot umfasst ebenfalls keinen Anspruch
auf Gewadhrleistung der daftr notwendigen materiellen Voraussetzungen.

Dieses Recht zielt auf eine gleichheitsgerechte Verteilung der vom Staat tatsachlich be-
reits zur Verfigung gestellten Ausbildungskapazitaten, nicht aber auf die Gewahrung wei-
terer Leistungen zur Ermoglichung eines Studiums (vgl. BVerfGE 147, 253 <306 f.
Rn. 105 f.>; offengelassen noch in BVerfGE 33, 303 <333> zur Frage eines aus dem Teilha-
berecht folgenden Anspruchs auf einen weiteren Ausbau des Studienangebots bei Kapazi-
tatsbeschrankungen). Zugangsberechtigte konnen sich dagegen wenden, dass ihnen die
gleiche Teilhabe am staatlichen Studienangebot infolge eines nicht eignungsgerechten
Auswahlverfahrens (vgl. BVerfGE 33, 303 <331 ff.>; 147, 253 <305 ff. Rn. 103 ff.>) oder
trotz noch vorhandener Kapazitaten (vgl. BVerfGE 33, 303 <338 ff.>; 85, 36 <56 f.>) recht-
lich verwehrt wird. Auch kénnen sie sich gegen eine nicht hinreichend sozialvertragliche
Ausgestaltung des vorhandenen Studienangebots wenden, die fir Unbemittelte unver-
haltnismaRige faktische Barrieren fiir einen gleichen Zugang etwa in Gestalt prohibitiv wir-
kender Studiengeblhren errichtet (vgl. BVerfGE 134, 1 <14 ff. Rn. 40 ff.>). Insoweit geht es
aber nichtum einen origindren Leistungsanspruch zur Beseitigung von den gesellschaftli-
chen Verhadltnissen geschuldeten Hindernissen fir den Zugang zum Studium. Das Recht auf
gleichheitsgerechten Zugang zum staatlichen Studienangebot ist als derivatives Teilhaber-
echt stets auf das jeweils vorhandene Studienangebot bezogen und kommt deshalb nur
zum Zuge, wenn eine gleichheitsgerechte Teilhabe daran durch staatliche MalRnahmen be-
eintrachtigt wird.
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V.

Auch aus dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG folgt kein Recht auf Gewadhrung
von Leistungen, die es auch Unbemittelten ermoglichen, ihr Grundrecht auf freie Wahl der
Ausbildungsstatte nach Art. 12 Abs. 1 GG durch ein Hochschulstudium tatsachlich auszu-
uben.

Der Gesetzgeber verfigt bei der Umsetzung des aus Art. 20 Abs. 1 GG folgenden Auftrags,
fur eine gerechte Sozialordnung zu sorgen, nach dem Demokratieprinzip und dem Grund-
satz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) Gber einen weiten Gestaltungsspielraum
bei der Festlequng der Rangfolge der zahlreichen, wegen der Begrenztheit der dem Staat
zur Verfiigung stehenden Mittel untereinander konkurrierenden Sozialbedarfe und bei der
Verteilung der finanzwirksamen staatlichen Leistungen entsprechend dieser Priorisierung,
bei der auch die Erfullung der weiteren staatlichen Aufgaben zu bericksichtigen ist (vgl.
BVerfGE 59, 231 <263>; 100, 271 <284>). Das schlie3t - abgesehen vom Recht auf Gewahr-
leistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums nach Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Sozialstaatsprinzip - verfassungsrechtliche Anspriche auf staatliche Leistungen
zur Beseitigung sozialer, eine chancengleiche Verwirklichung grundrechtlicher Freiheit
hindernder Ungleichheiten grundsatzlich aus (1) (so bereits BVerfGE 82, 60 <79 f.>; so auch
die Uberwiegende Auffassung in der Literatur, vgl. etwa Hesse, Grundzige des Verfas-
sungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1995, Rn. 289; Heun, Funktionell-
rechtliche Schranken der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1992, S. 67 f.; Martens, VVDStRL 30
<1972>, S. 7 <35>; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 1
Rn. 188 ff.; a.A. Alexy, Theorie der Grundrechte, 1985, S. 454 ff.; Borowski, Grundrechte als
Prinzipien, 2. Aufl. 2007, S. 353, 363 ff.; Breuer, in: Festgabe Bundesverwaltungsgericht,
1978, S. 93 ff.: Leistungsanspruch nach Mal3gabe eines Untermal3verbots). Die Gewadhrung
staatlicher Leistungen an unbemittelte Hochschulzugangsberechtigte zur Ermoglichung
eines Studiums stellt keinen Ausnahmefall dar (2).

1. Der weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Umsetzung des sozialstaat-
lichen Auftrags nach Art. 20 Abs. 1 GG schlie8t nach Art. 1 Abs. 3 GG verbindliche origindre
Leistungsrechte zur Ermoglichung grundrechtlicher Freiheiten im Grundsatz aus.

a) aa) Der aus Art. 20 Abs. 1 GG folgende Auftrag an den Staat, fur eine gerechte Sozial-
ordnung zu sorgen, reicht weit. Erumfasst beispielsweise die Firsorge und den Schutz von
Hilfsbedlrftigen und sozial Benachteiligten (vgl. BVerfGE 100, 271 <284>), die Betreuung
und Forderung von Kindern und Jugendlichen (vgl. BVerfGE 22, 180 <204>; 97, 332
<347 f.>), die soziale Sicherung gegen die Wechselfalle des Lebens (vgl. BVerfGE 28, 324
<348>; 45,376 <387>; 68,193 <209>; 103, 197 <221>), den Ausgleich von Lasten bei ei-
nem von der Gesamtheit zu tragenden Schicksal (vgl. BVerfGE 102, 254 <298>), die

15/21

42

43

44

45



Beschaftigungsforderung (vgl. BVerfGE 100, 271 <284>; 103, 293 <306 f.>) und auch die
Forderung einer chancengleichen Bildung und Ausbildung (vgl. BVerfGE 33, 303 <331 f.>;
112, 226 <245>).

bb) GemdlR dem sozialstaatlichen Auftrag aus Art. 20 Abs. 1 GG hat der Staat auch die Auf-
gabe, aus den sozialen Verhaltnissen folgenden Hindernissen fur die Austibung grund-
rechtlicher Freiheit etwa durch Gewahrung finanzwirksamer Leistungen entgegenzutreten
(vgl. BVerfGE 97, 332 <347>; 100, 271 <284>). Der Auftrag zur Ermoglichung grundrechtli-
cher Freiheit in der Verfassungswirklichkeit bezieht sich auf die gesamte grundrechtliche
Werteordnung.

Er verdichtet sich im Zusammenwirken von Ausbildungs- und Berufsfreiheit nach Art. 12
Abs. 1 GG und Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG zu einem speziellen Auftrag an den
Staat, fr gleiche Bildungs- und Ausbildungschancen zu sorgen (vgl. bereits BVerfGE 112,
226 <245>;134,1 <14Rn. 40>). Dieser Forderauftrag tragt der herausragenden Bedeutung
der im Sozialstaatsgebot und den genannten Grundrechten verankerten Aufgabe Rech-
nung, soziale Hemmnisse fur eine ungehinderte Entfaltung vorhandener Fahigkeiten
durch einen Ausgleich sozialer Gegensdtze zu beseitigen, um so gleiche Chancen flr einen
leistungsgerechten Zugang zu Ausbildung und Beruf zu er6ffnen. Eine auch faktisch ge-
wahrleistete Durchlassigkeit der Bildungs- und Ausbildungswege dient der Umsetzung
hochrangiger, in Art. 12 Abs. 1 GG verankerter grundrechtlicher Werte, weil eine mit der
personlichen Befahigung und Neigung moglichst Gbereinstimmende Ausbildung und be-
rufliche Tatigkeit eine wesentliche Grundlage fir das Gelingen einer eigenverantwortli-
chen Lebensfihrung ist (vgl. BVerfGE 43, 291 <314 f.>). Die Forderung einer gerechten,
nichtvon der sozialen Herkunft abhdngigen, sondern an der Leistungsfahigkeit ausgerich-
teten Verteilung von Lebenschancen liegt zugleich im grundlegenden Gemeinwohlinte-
resse. Die Verwirklichung des sozialstaatlichen Versprechens eines ,Aufstiegs durch Bil-
dung” kann den gesellschaftlichen Zusammenhalt starken. Uberdies dient es dem Wirt-
schafts- und Wissensstandort Deutschland, wenn vorhandene Bildungspotenziale geho-
ben werden (vgl. BTDrucks VI/1975, S. 19 zur Forderung der Hochschulausbildung).

Der Auftrag zur Wahrung gleicher Bildungs- und Ausbildungschancen umfasst alle MaR3-
nahmen, die an verschiedenen Lebensstationen zur Verbesserung gleicher Chancen fur ei-
nen leistungsgerechten Zugang zu Ausbildung und Beruf beitragen konnen, indem Hinder-
nisse beseitigt werden, die etwa aus der sozialen Herkunft, fehlenden finanziellen Mitteln
oder auch wegen familiarer Pflichten zur Betreuung von Kindern oder von Pflegebedurfti-
gen erwachsen. Dazu gehoren neben der Forderung der Hochschulausbildung beispiels-
weise auch die Forderung der beruflichen Ausbildung und der friihkindlichen Bildung (vgl.
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 22. November 2023 - 1 BvR 2577/15 u.a. -, Rn. 77 ff.
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- Zeugnisbemerkungen - zur Bedeutung von Schulabschlissen fir gleiche Chancen auf ei-
nen leistungsgerechten Zugang zu Ausbildung und Beruf).

b) Die umfangreichen und vielfaltigen sozialstaatlichen Aufgaben kdnnen wegen der
Begrenztheit der dem Staat fir die Erfillung seiner Aufgaben zur Verfigung stehenden fi-
nanziellen Mittel nicht alle gleichzeitig optimal erfillt werden. Es bedarf deshalb der Pri-
orisierung der Aufgabenerfillung, die nach dem Demokratieprinzip und dem Gewaltentei-
lungsgrundsatz Sache des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ist.

aa) Die dem Staat zur Aufgabenerfiillung zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel
sind notwendig begrenzt. Die Einschrankung der Kreditaufnahme nach Art. 109 Abs. 3,
Art. 115 Abs. 2 GG und der Erhalt der Leistungsbereitschaft und -fahigkeit der Steuer- und
Beitragszahler, gegeniber denen Zahlungsverpflichtungen zudem abwehrrechtlich ge-
rechtfertigt werden mussen, stehen einer beliebigen Ausweitung staatlicher Einnahmen
zur bestmoglichen Erfillung aller dem Staat obliegenden Aufgaben entgegen. Das gilt
auch firdie hierin Rede stehende Aufgabe des Staates gemald dem Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1 GG, fr eine gerechte Sozialordnung zu sorgen (vgl. BVerfGE 100, 271 <284>).
Dieser Aufgabe kommt von Verfassungs wegen kein Vorrang vor der Verwirklichung der
anderen staatlichen Aufgaben zu. Faktische Grenzen ergeben sich insoweit auch aus der
Notwendigkeit, die fir die Verwirklichung einer gerechten Sozialordnung unabdingbare
Bereitschaft der Steuer- und Beitragszahler zur Solidaritat mit sozial Benachteiligten zu er-
halten (zum Erhalt der Solidaritat im Bereich der Sozialversicherung vgl. BVerfGE 48, 346
<358> und 66, 66 <76>; vgl. auch BVerfGE 152, 68 <116 Rn. 124> und 163, 254 <280 f.
Rn. 60> zur Notwendigkeit, existenzsichernde Leistungen auf Falle tatsachlicher Bedurftig-
keit zu begrenzen).

bb) Die Begrenztheit derfinanziellen Mittel macht eine Priorisierung der staatlichen Auf-
gabenerfullung nach Art, Zeit und Umfang unter Bertcksichtigung der jeweiligen gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhadltnisse notwendig. Dies gilt wegen ihrer
besonderen Finanzwirksamkeit gerade auch fur die Wahrnehmung der sozialstaatlichen
Aufgaben. In 6ffentlicher Debatte die fir die Losung der Verteilungskonflikte mafRgebliche
Priorisierung festzulegen und deren Anpassung an die wechselnden Bedurfnisse des Ge-
meinwesens vorzunehmen, ist zentraler Bestandteil der politischen Gestaltungsmacht des
vom Volk gewahlten Parlaments (vgl. BVerfGE 79, 311 <329>; 130, 318 <343 f.>). Esverflgt
auch im Sinne des Gewaltenteilungsgrundsatzes funktional (vgl. BVerfGE 159, 223 <286 f.
Rn. 140>) Uber die besten Voraussetzungen, um - im Zusammenwirken mit der
Regierung - hierbeiauch angesichts des erheblichen Umfangs und der Vielgestaltigkeit so-
zialstaatlicher und sonstiger Aufgaben (oben Rn. 45 ff.) zu sachgerechten Ergebnissen zu
gelangen.
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¢) Diese Befugnis des demokratisch legitimierten Gesetzgebers zur Entscheidung udber
die Verwendung der knappen finanziellen Mittel flr die verschiedenen staatlichen Aufga-
ben wirde durch regelmadRig besonders finanzwirksame Rechte auf staatliche Leistungen
zur Beseitigung sozialerungleichheiten im Interesse chancengleicher Grundrechtsverwirk-
lichung beeintrachtigt. Solche Leistungsrechte verpflichteten den Gesetzgeber zur Schaf-
fungund Ausgestaltung entsprechender fachrechtlicher Anspruchsgrundlagen und banden
vollziehende und rechtsprechende Gewalt bei der Anwendung des so geschaffenen Rechts
(Art. 1 Abs. 3 GG). Die zur Erflllung grundrechtlicher Leistungsrechte notwendigen finanzi-
ellen Mittel kbnnten deshalb auf Dauer nicht mehr nach MalRgabe einer umfassenden, die
jeweils aktuellen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse beridck-
sichtigenden Priorisierung der staatlichen Aufgabenerfillung fur andere Gemeinwohl-
zwecke verwendet werden, und zwar unabhdngig von Verschiebungen der Bedurfnisse
und Dringlichkeiten infolge veranderter Verhdltnisse. Daher kann aus dem Wirkungszu-
sammenhang von sozialstaatlichem Auftrag und der in den Grundrechten verkorperten
Werteordnung ein Anspruch auf staatliche Leistungen allenfalls ausnahmsweise fir beson-
ders gelagerte Konstellationen abgeleitet werden, in denen die Gewadhrung staatlicher
Leistungen zur Verwirklichung grundrechtlicher Freiheit absolut unverzichtbar ist.

2. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Die Ermoglichung eines Hochschulstudi-
umsunbemittelter Zugangsberechtigter erscheintim Verhaltnis zu anderen Sozialbedarfen
und weiteren staatlichen Aufgaben nicht derart unverzichtbar, dass die dafiirnotwendigen
Mittel durch die Anerkennung eines entsprechenden grundrechtlichen Leistungsrechts den
Verteilungsentscheidungen des demokratisch legitimierten Gesetzgebers unabhangig von
wechselnden Bedurfnissen dauerhaft entzogen werden kénnen. Sie stellt schon innerhalb
der sozialstaatlichen Aufgabe, ein durchlassiges Bildungssystem zu verwirklichen, nur ein
Element unter anderen wie etwa der Forderung der frihkindlichen Bildung dar.

a) Allerdings sind soziale Leistungen, die auch unbemittelten Hochschulzugangsberech-
tigten eine Teilhabe am staatlichen Studienangebot ermdglichen, von erheblicher Bedeu-
tung flur eine chancengleiche Verwirklichung der Ausbildungs- und Berufsfreiheit nach
Art. 12 Abs. 1 GG. Einem Hochschulzugangsberechtigten, dernicht iberdie zur Deckung des
Lebensunterhalts wahrend des Studiums und der Ausbildungskosten notwendigen Mittel
verfugt, bleibt ohne Ausbildungsférderung nicht nur die gewinschte Ausbildung, sondern
regelmafig auch der angestrebte Berufverwehrt, sei es wegen berufsrechtlicher Regelun-
gen, die die Aufnahme des Berufs von einem erfolgreich absolvierten Studium abhdngig
machen, sei es wegen schlechterer Bewerbungschancen ohne Hochschulausbildung. Eine
solche von den Vermogensverhaltnissen abhangige Verteilung von Lebenschancen konfli-
giert mit den Wertentscheidungen der Ausbildungs- und Berufsfreiheit, der Gleichheit und
des Sozialstaatsprinzips. Hinzu kommt, dass ohne eine Forderung entgegen dem Gebot ei-
ner eignungsgerechten Auswahl (vgl. BVerfGE 147, 253 <308 ff. Rn. 108 ff.>) auch solchen
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mittellosen Berechtigten der Zugang zu Studiengangen mit begrenzter Kapazitat faktisch
verwehrt bleibt, die flr das Studium und einen anschliefenden Beruf an sich bessere Eig-
nungsvoraussetzungen hdtten als bemittelte Zugangsberechtigte.

b) Dasverleiht Leistungen zur Ermoglichung einer Hochschulausbildung zwar ein erheb-
liches Gewicht, aber kein solches, das die Ermdglichung eines Hochschulstudiums im Ver-
haltnis zur Bedeutung und Dringlichkeit der anderen sozialstaatlichen Aufgaben (Rn. 45,
48) von vornherein unabhangig von wechselnden Bedurfnissen als dauerhaft unverzicht-
bar erscheinen liel3e.

Dass die Beseitigung sozialer Hindernisse fur ein Hochschulstudium dem spezifischen
Auftrag zur Forderung gleicher Bildungs- und Ausbildungschancen (Rn. 47 f.) unterfallt,
andertdaran nichts. Denn selbst im Verhaltnis zu sozialen Bedarfen, die diesem Forderauf-
trag zugehaoren, ist eine besondere Unverzichtbarkeit gerade der sozialen Ermoglichung
einer Hochschulausbildung nicht erkennbar. So hangt eine gerechte Verteilung von Le-
benschancen auch beinichtakademischen Ausbildungsgangen und Berufen davon ab, dass
firden Zugang gleiche, nichtvon den Vermodgensverhaltnissen abhdngige, sondern an der
Eignung ausgerichtete Chancen gewahrleistet sind. Zudem kann ein chancengleicher Zu-
gang zu Bildung, Ausbildung und Beruf nicht nur wie bei unbemittelten Hochschulzu-
gangsberechtigten an den Vermdgensverhdltnissen scheitern, sondern beispielsweise
auch an fehlenden Angeboten zur Betreuung von Kindern oder an nicht behindertenge-
recht ausgestalteten Einrichtungen. Entsprechende Leistungen verbessern die tatsachli-
chen Chancen fur eine Hochschulausbildung ebenso wie finanzielle Leistungen an unbe-
mittelte Zugangsberechtigte zur Deckung des Lebensunterhalts und der Ausbildungskos-
ten. Das gleiche qilt fur die Existenz oder eine Erweiterung des kostenfreien staatlichen
Studienangebots. Schliel3lich konnen Lebenschancen auf vielfaltige Weise frihzeitig ab-
geschnitten werden, etwa wenn es an Leistungen zur Forderung frihkindlicher Bildung
oder zur Forderung von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten Familien
fehlt, mit denen Moglichkeiten far einen der jeweiligen Begabung und Leistungsfahigkeit
entsprechenden Zugang zu Ausbildung und Beruf eroffnet werden konnten.

Furalle diese wegen der Begrenztheit der staatlichen Mittel untereinander in Konkurrenz
stehenden Bedarfe muss es daher ungeachtet der besonderen Bedeutung dieses Forder-
auftrags bei der sozialpolitischen Priorisierungsbefugnis des Gesetzgebers bleiben.

¢) Auch der Umstand, dass der Staat mit seinem Studienangebot selbst als Ausbilder tatig
ist, stellt keine besonders gelagerte Konstellation dar, die es als unverzichtbar erscheinen
lielRe, alle sozialen Hindernisse zu beseitigen, die einem Studium an einer staatlichen
Hochschule entgegenstehen konnten. Zwar ist der Staat in besonderer Weise zur Verwirk-
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lichung grundrechtlicher Werte verpflichtet, wenn er selbst Einrichtungen zur Verwirkli-
chung grundrechtlicher Freiheit unterhalt. Das gilt verstarkt, wenn eine grundrechtliche
Freiheit nur einrichtungsbezogen wahrgenommen werden kann, wie dies bei dem Recht
auf freie Wahl der Ausbildungsstatte nach Art. 12 Abs. 1 GG der Fall ist (vgl
BVerfGE 33, 303 <331>). Vor diesem Hintergrund darf der Staat keine rechtlichen oder so-
zialen Hindernisse schaffen, die eine gleichheitsgerechte Teilhabe an seinen Hochschulen
unverhdltnismaRig erschweren (vgl. BVerfGE 33, 303 <331 f.>; 134, 1 <15 Rn. 42>; dazu
hier bereits Rn. 41). Allein aus dem Umstand, dass der Staat Einrichtungen zur Ausibung
grundrechtlicher Freiheit betreibt, kann jedoch kein origindres Recht auf staatliche Leis-
tungen zur Beseitigung sozialer Hindernisse hergeleitet werden, die der Wahrnehmung
dieses Angebots entgegenstehen. Ein solches Recht wurde in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung nur fir den Fall bejaht, dass eine grundrechtliche Freiheit aus Rechtsgrin-
den nurin einer staatlichen Einrichtung ausgetbt werden darf, wie dies bei dem aus dem
rechtsstaatlichen Gewaltmonopol folgenden Zwang der Fall ist, Rechtsschutz vor staatli-
chen Gerichten zu suchen; insoweit besteht aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG ein Recht Unbemittelter auf staatliche Leistungen zur Herstellung von Rechts-
schutzgleichheit (vgl. BVerfGE 81, 347 <356 f.>). Ein solcher Fall liegt hier offenkundig nicht
VOr.

3.§ 13 Abs. 1 Nr. 2 BAfOG a.F. verletzt auch nicht den aus Art. 12 Abs. 1 GG und dem Sozi-
alstaatsprinzip folgenden objektiv-rechtlichen Auftrag des Staates zur Wahrung gleicher
Bildungs- und Ausbildungschancen (Rn. 47 f.).

Der grundsdtzlich weite sozialstaatliche Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
(Rn. 44 ff.) ware Uberschritten, wenn wegen vollig unzureichender MalRnahmen zur For-
derung dersozialen Durchlassigkeitund einer gerechten Verteilung von Lebenschancen im
Bereich von Bildung und Ausbildung ganze Bevdlkerungsgruppen faktisch von vornherein
keine Chance auf Zugang zu bestimmten Ausbildungs- und Berufsfeldern hatten. In einer
solchen Situation verdichtete sich der Auftrag zur Forderung gleicher Bildungs- und Ausbil-
dungschancen zu einer objektiv-rechtlichen Handlungspflicht des Staates, bei deren
Erfillung ihm ein Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zukame (vgl.
BVerfGE 158, 170 <191 Rn. 49>; 159, 355 <441 Rn. 205> m.w.N.). Eine solche
Situation liegt hier nicht vor. Die Hochschulausbildung ist nicht einem erheblichen Teil der
Bevolkerung von vornherein verschlossen, weil der Staat eine Forderung dieses
Bereichs vollig vernachldssigt. Im Gegenteil sorgt der Staat gerade in diesem
Ausbildungsbereich firsoziale Durchlassigkeit nicht nur durch Forderleistungen zugunsten
unbemittelter Zugangsberechtigter nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz,
sondern auch dadurch, dass er unter Verwendung erheblicher 6ffentlicher Mittel selbst
ein sozialvertragliches Studienangebot schafft (vgl. BVerfGE 134, 1 <14 ff. Rn. 40 ff.>). Das
staatliche Engagement belegt auch der auf die Gesamtzahl der Studierenden bezogene
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Anteil der nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz Geforderten. Diese Forderungs-
quote betragt etwa ein Sechstel bis ein Fiinftel (Rn. 6), wobei nach Angaben der Bundes-
regierung und der eingeholten Stellungnahmen 80 % der Geférderten angeben, ohne Leis-
tungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz nicht studieren zu konnen. Hinzu
kommen diejenigen Zugangsberechtigten, die ohne das mit erheblichen 6ffentlichen Mit-
teln geschaffene sozialvertragliche Angebot staatlicher Hochschulausbildung nicht studie-
ren konnten.
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