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VORWORT

Mit dieser Broschiire legen die Vereinig-
ten Deutschen Studentenschaften (VDS)
und der AStA der Universitiit Hamburg
eine Kommentierung zur Neuregelung
der studentischen Krankenversicherung,
die durch die ,,Gesundheitsreform* seit
dem 1. Januar 1989 eingefiihrt wurde, vor.
Die Broschiire, die eine Uberarbeitung
der vom AStA der Universitit Hamburg
herausgegebenen ersten Auflage vom
Februar 1989 darstellt, soll in erster Linie
fiir die Beratung der betroffenen Studie-
renden eine Hilfe sein. Diese Servicelei-
stung kann das politische Bemiihen, die
»Gesundheitsreform* und insbesondere
ihre die Studierenden betreffenden Teile
wieder riickgéingig zu machen, nicht erset-
zen.

Die zeitliche Begrenzung der studenti-
schen Krankenversicherung, die Mdéglich-
keit des Verzichts auf jeden Krankenversi-
cherungsschutz durch Befreiung von der
Versicherungspflicht und der Ausschiu8
der ausléindischen Studierenden, die an
studienvorbereitenden Sprachkursen oder
Studienkollegs teilnehmen, sind nur ein -
Teil der unsozialen Politik der Bundesre-
gierung.

Wihrend 1975 die Einbeziehung der Stu-
dierenden in das System der gesetzlichen
Krankenversicherung durch das ,,Gesetz
iiber die Krankenversicherung der Studen-

ten‘ Ergebnis einer umfangreichen wis-
senschaftlichen und politischen Diskus-
sion war, in die auch die VDS mit einem
eigenen Gesetzentwurf eingriffen (vgl
den Uberblick bei Nolte, Krankenversi-
cherung der Studierenden, 1975, S. 16ff),
ist die massive Verschlechterung der stu-
dentischen Krankenversicherung im
Rahmen der ,,Gesundheitsreform* 1988
eher versteckt und ohne jede Anh6rung
der Studierenden durchgezogen worden.
Soweit im Text etwas ohne nihere Quel-
lenangabe zitiert wird, handelt es es sich
um die entsprechenden Abschnitte des
Entwurfs des Gemeinsamen Rundschrei-
bens der Spitzenverbénde der Kranken-
kassen (Stand: 29.3.1989), der in der Bro-
schiire des Deutschen Studentenwerks
(DSW) , Krankenversicherung fiir Studie-
rende* (April 1989) abgedruckt ist. Auf
den Abdruck des Gesetzestextes wurde
verzichtet, da er gréBtenteils in der DSW-
Broschiire enthalten ist.

VDS
AStA Universitdt Hamburg

Da noch viele Fragen ungeklért und
umstritten sind, sind wir fiir kritische
Hinweise usw. dankbar. Bitte an
AStA-Sozialreferat, Von-Melle-Park 5,
2000 Hamburg 13
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Das BLUMT
den Studierenden ...

Das sogenannte ,Gesundheits-Reformgesetz‘ ist seit dem 1. Januar 1989 in
Kraft (vom 29.12.1988, BGBI. |, S. 2477). Fir die Studierenden brechen

schwere Zeiten an, denn:

Wer ldnger als 14 Fachsemaester studiert oder élter als 29 Jahre ist, mu3 mehr

A. Die Anderungen

- fiir die Krankenversicherung bezahien!

Fiir die bisherige — relativ giinstige — studenti-
sche K.rankenve{sicherung sieht das neue
Gesetz folgende Anderungen vor:

1.Versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Krankenversicherung sind nur noch Studie-
rende bis zum Abschluf} des 14. Fachseme-
sters, ldngstens bis zur Vollendung des 30. Le-
bensjahres (§ 5 1 Nr. 9 1.Halbsatz SGB V) -
der monatliche Krankenversicherungsbeitrag
betriigt fiir sie zur Zeit 65,25 DM.

2. Nach AbschluB des 14. Fachsemesters oder
nach Vollendung des 30. Lebensjahres besteht
eine Versicherungspflicht nur noch in be-

stimmten Ausnahmefallen, die die Uberschrei--

tung der Altersgrenze oder eine liingere Fach-
studienzeit rechtfertigen miissen (§ 5 I Nr. 9
2.Halbsatz SGB V — zu diesen Ausnahmefil-
len siehe unten Abschnitt D).

Wer keinen solchen Ausnahmegrund fiir
sich geltend machen kann, kann, muB sich aber
nicht freiwillig versichern, was zu einer Stei-
gerung des Beitrags um etwa 100 % (ca. 130
bis 140 DM) fiihrt. Ansonsten besteht nur die

Moglichkeit, sich bei einer privaten Kranken-
versicherung zu versichern oder auch ganz auf
den Krankenversicherungsschutz zu verzich-
ten (zu den Moglichkeiten der freiwilligen
oder privaten Versicherung siche unten Ab-
schnitt E 1. und 2.).

Begriindet wird diese Anderung damit, daB
»der Tendenz, das Hochschulstudium zu ver-
lingern, entgegengewirkt werden* soll. Au-
Berdem sollen Mibriuche vermieden werden
(BT-Dr 11/2237, S. 159).

3. Die im Gesetzgebungsverfahren noch ein-
gefiigte Versicherungspflicht fiir Auszubilden-
de des Zweiten Bildungsweges, die sich in
einem nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz (BAf6G) forderungsfihigen Teil
eines Ausbildungsabschniits befinden (§ 5 I
Nr. 10 2.Halbsatz SGB V), soll sich nach der
AusschuBbegriindung z.B. auf Schiiler von
Abendhaupt- und -realschulen, Abendgymna-
sien und Kollegiaten beziehen (BT-Dr
11/3480, S. 49). Studierende des Zweiten Bil-
dungsweges diirften von dieser Vorschrift
kaum profitieren, da nach § 10 III BAf6G eine
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A. Die Anderungen

Ausbildung in der Regel nur férderungsfihig
ist, wenn bei Beginn des Ausbildungsab-
schnitts das 30. Lebensjahr noch nicht vollen-
det ist (siehe aber unten Abschnitt G 2.).

4. Die bisherige Moglichkeit fiir vor allem aus-
lindische Studierende, die (vor Aufnahme des
Studiums) an studienvorbereitenden Sprach-
kursen oder Studienkollegs teilnechmen, ohne
den Status eines Studierenden zu haben, sich
relativ giinstig freiwillig zu versichern (§ 176
I Nr. 7 RVO), entfillt voilig. Sie kénnen sich
in Zukunft in der Regel nur noch privat versi-
chern, bisher bestehende freiwillige Versiche-
rungen bleiben allerdings bestehen.

5. Der Wegfall der bisherigen Versicherungs-
berechtigung fiir ZVS-Studienbewerber (Mog-
lichkeit der freiwilligen Versicherung nach
§ 176 I Nr. 6 RVO) wird in der Praxis weitge-
hend dadurch aufgefangen, daB diese in der
Regel vorher (ggfs. iiber die Familienversiche-
rung nach § 10 SGB V) selbst versichert waren
und sich daher fiir diese kurze Zeit freiwillig
weiterversichern kénnen (§ 9 I Nm. 1 und 2
SGB V).

Die unter 4. und 5. dargesteliten Anderun-
gen werden damit begriindet, daB es im Hin-
blick auf das Solidaritéitsprinzip nicht gerecht-
fertigt sei, von der Versicherungspflicht nicht
erfaBten Personen den Beitritt zu einem Zeit-
punkt zu ermdglichen, der ihnen giinstig er-

scheint, und dann die Solidargemeinschaft ein-
treten zu lassen (BT-Dr 11/2237, S. 160).

6. Die bisherige Versicherungsberechtigung
fiir Studierende, die im Ausland studieren
(§ 176 I Nr. 8 RVO), entfillt véllig. Da auBer-
dem Leistungen bei Auslandsaufenthalten ge-
nerell ausge-schlossen sind (§ 16 INr. 1 SGB
V), besteht fiir ein Auslandsstudium in der
Regel kein Versicherungsschutz in der gesetz-
lichen Krankenversicherung, soweit es sich
nicht um EG-L#nder oder Staaten mit Sozial-
versicherungsabkommen handelt.

Einbezogen in die Versicherungspflicht
wurden die Studierenden einer deutschen
Hochschule, die im Ausland wohnen, soweit
sie nicht im Ausland real Krankenversiche-
rungsschutz haben (§ 5INr. 9 SGB V; vgl. Be-
griilndung BT-Dr 11/2237, S. 159). Auch hier
gilt die 14-Fachsemester- bzw. 30-Jahre-
Grenze mit den Ausnahmen.

7.Wihrend bislang eine Befreiung von der stu-
dentischen Krankenversicherungspflicht nur
bei Nachweis einer gleichwertigen privaten
Krankenversicherung mdglich war (§ 173d I
RVO), ist in Zukunft diese Befreiung ohne
weitere Voraussetzungen méglich (§ 8 I Nr. 5
SGB V). Es ist also schon zu Beginn des Stu-
diums mdglich, auf jeden Krankenversiche-
rungsschutz zu verzichten (zu den Konsequen-
zen siehe unten Abschnitt E 3.).

1. Zeitliche Begrenzung der Versicherungspflicht

B. Die Auswirkungen

1. Zeitliche Begrenzung der Versicherungspflicht

Diese Anderungen bei der studentischen Kran-
kenversicherung haben weitreichende Aus-
wirkungen. Fiir die aus der Versicherungs-
pflicht herausfallenden Studierenden ist die
Folge in etwa eine Verdoppelung des monatli-
chen Krankenkassen-Beitrags (siche die Uber-
sicht iiber die Beitriige bei freiwilliger Versi-
cherung im Anhang). Diese Mehrbelastung
von etwa 400,-- DM pro Semester kann nur als
Einfiihrung von Studiengebiihren durch die
Hintertiir bezeichnet werden. Die einhelligen
Proteste der Vereinigten Deutschen Studen-
tenschaften (VDS), des Deutschen Studenten-
werks (DSW) und der Westdeutschen Rekto-
renkonferenz (WRK) haben diese ,,sachfrem-
de Instrumentalisierung des Sozialversiche-
rungsschutzes  zur  Verkiirzung  der
Studiendauer” (Bieback, DuR 89, 130 (136))
nicht verhindern kénnen.

In der Petition der Vereinigten Deutschen
Studentenschaften (VDS) heiBt es:

~Angesichts der sozialen Lage der Studie-
renden stellt dies eine unzumutbare soziale Be-
lastung und einen VerstoB gegen den Gleich-
heitsgrundsatz dar. Wer beispiclsweise Linger
studiert, weil er/sic neben dem Studium
»jobben* muB, wird dafiir auch noch mit einer
Verdoppelung der Krankenkassenbeitréige be-
straft.

Betroffen wiren dariiberhinaus jedoch nicht
nur die sogenannten ,JLangzeitstudenten®,
sondern in groBer Zahl Studierende, die ein
weiterbildendes, ein Aufbaustudium oder die
Promotion anstreben.

Die Regelung nach § 8 GRG erm&glicht den
volligen Ausstieg aus der Krankenversiche-
rung. Studierende kénnen sich danach versi-
chern, sie miissen es aber nicht tun. Dies ist ein
einmaliger Einschnitt im sozialen Sicherungs-

system der Bundesrepublik, der einen Einstieg
in US-amerikanische Verhiltnisse befiirchten
1:48t. Es steht zu erwarten, daB besonders die
sozial Schwachen das Risiko eines Ausstiegs
aus der Krankenversicherung wihlen werden.*

Die Folgen sind schon heute deutlich: Viele
Studierende werden vom Ende der Versiche-
rungspflicht mitten in der Examensphase ge-
troffen, wo die finanzielle Situation ohnehin
#HuBerst angespannt ist, da ein Dazuverdienen
durch Jobben nicht mdéglich ist. Der Zweite
Bildungsweg wird weiter ausgetrocknet. Wer
die Mehrbelastung nicht finanzieren kann, ver-
liert den Versicherungsschutz und muB norma-
len Arztbesuch oder — noch schlimmer - Kran-
kenhausaufenthalt selbst finanzieren.

Betroffen von dieser Neuregelung ist eine
erhebliche Anzahl der Studierenden. Von den
ca. 60.000 Studierenden in Hamburg sind nach
Schitzungen des Senats iiber 9.000 aktuell
davon betroffen (Bii-Dr 13/3334). Bundesweit
gehen die Schitzungen von WRK und DSW
von rund 1/4 aller Studierenden aus.

Dabei kann auch nicht davon ausgegangen
werden, die Begrenzung der Versicherungs-
pflichtauf 14 Fachsemester werde in der Praxis
vermutlich weniger Schwierigkeiten bereiten,
da sich die durchschnittliche Studiendauer in
den einzelnen Studiengéngen, von Ausnahmen
abgesehen, innerhalb dieses Rahmens bewege
(so Minn, ErsK 89, 129).

Von 1.407.830 Studierenden an den bundes-
deutschen Hochschulen waren im Winterse-
mester 1987/88 im 15. oder hheren Fachse-
mester 134.982 (= 9,6 %). Dabei ist der Anteil
an den Universititen und Kunsthochschulen
mit 11,8 % (127.647 von 1.081.054) deutlich
hoher als an den Fachhochschulen mit 2,2 %
(7.335 von 326.776; eigene Berechnung nach
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B. Die Auswirkungen

BMBW, Grund- und Strukturdaten 1988/89, S.
146f und 152f).

Das durchschnittliche Alter der Studieren-
den bei Ablegung der Priifung betrug 1986 an
allen Hochschulen 27,7 Jahre, an den Univer-
sitéiten 28,4 Jahre (BMBW aaO, S. 220).

Im Wintersemester 1987/88 waren 14,65 %
aller deutschen Studierenden 30 Jahre oder
dlter. Von den deutschen Studienanfingern
waren 2,54 % 30 Jahre oder ilter, 5,1 % im
Alter zwischen 26 und 29 sowie 3,1 % 25 Jahre
alt (eigene Berechnung nach BMBW aa0, S.
162f). In Anbetracht einer durchschnittlichen

Fachsemesterzahl von bundesweit 10,8 Seme-
* stern (wihrend die absolute Studiendauer mit
12,8 Semestern angegeben wird; vgl. BMBW
aa0, S. 220) werden diese 10,74 % aller Stu-
dienanfinger, die 4lter als 24 sind, voraussicht-
lich automatisch wihrend ihres Studiums das
30. Lebensjahr vollenden.

Die Gruppe der Studierenden mit mehr als
14 Fachsemestern iiberschneidet sich z.T. mit
der Gruppe der iiber 29 Jahre alten Studieren-
den. Da nach einem Bericht des Statistischen
Bundesamtes im Wintersemester 1987/88 von
den mehr als 1,4 Mio Studierenden insgesamt
275.000(19,5 % —an den Universitiiten betriigt
der Anteil 22 %) mindestens 30 Jahre alt
(219.000) oder zwar jiinger, jedoch schon im
15. oder einem héheren Fachsemester (56.000)
waren (JuS Heft 6/1989, S. X), diirfien etwa
79.000 Studierende i#lter als 29 Jahre und in
einem héheren als dem 14. Fachsemester sein.

Es kann daher davon ausgegangen werden,
daB etwa 1/5 aller Studierenden aktuell und
auch in Zukunft aus der Versicherungspflicht
herausfallen, sofern nicht die nach der Geset-
zesbegriindung (BT-Dr 11/2237, S. 159) eng
auszulegende Ausnahmeregelung (§ 51 Nr. 9
2.Halbsatz SGB V) eingreift.

Die finanzielle Mehrbelastung durch die
Beitriige zur freiwilligen Versicherung oder
eine Privatversicherung wird entweder zum
Abbruch des Studiums oder aber dazu fiihren,
daB noch mehr gearbeitet werden muB. Dies
trifft die Studierenden vor allem in der Exa-
mensphase, wo zusétzliches Jobben zur weite-
ren Verldngerung des Studiums fiihrt. Sowohl
in den Semesterferien als auch in der Vorle-
sungszeit arbeitet mehr als die Hilfte der Stu-
dierenden (11. Sozialerhebung des DSW, S.
247).

An der Universitit Hamburg liegt der Anteil
der erwerbstitigen Studierenden nach der 11.
Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks vom Sommersemester 1985 sogar bei
63 % (ebenda, S. 254). Der Anteil der Studie-
renden, die zur Finanzierung ihres Studiums
auf Erwerbstitigkeit angewiesen sind, steigt
mit dem Alter deutlich an (ebenda, S. 245f,
248). Je dlter die Studierenden sind, desto mehr
wird gearbeitet. Das Ausscheiden aus der Ver-
sicherungspflicht wird daher eher zu einer Ver-
lingerung als zu einer Verkiirzung des Stu-
diums beitragen.

2. Befreiung von der Versicherungspflicht

Mit der Moglichkeit, sich ohne Nachweis
einer gleichwertigen privaten Krankenversi-
cherung von der Versicherungspflicht befrei-
en zu lassen, wird die 1975 bewuBt als Pflicht-
versicherung konzipierte studentische Kran-
kenversicherung praktisch zu einer freiwilli-
gen Versicherung umfunktioniert. Konkret
besteht die Gefahr, daB zahlreiche Studieren-
de — vor allem solche, die sich in wirtschaftli-
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chen Schwierigkeiten befinden — aus finan-
ziellen Griinden ganz auf eine Krankenversi-
cherung verzichten.

Eine besondere Problemgruppe stellen
dabei die ausliindischen Studierenden dar. Be-
kanntermaBen scheitert der erfolgreiche Ab-
schluB des Studiums weniger an sprachlichen
oder gesellschaftlichen Problemen als an der
unzureichenden oder oft einmal ausbleibenden

3. AusschluB von Teilnehmern studienvorbereitender Sprachkurse oder Studienkollegs

finanziellen Unterstiitzung aus dem Heimat-
land. Nach Mietriickstéinden sind Riickstiinde
bei den Krankenkassenbeitriigen die hiufigste
Schuldenform bei auslidndischen Studieren-
den. Die Mdéglichkeit, sich von der Versiche-
rungspflicht befreien zu lassen, stellt daher be-
sonders fiir auslidndische Studierende eine
groBe Verlockung dar, aus der Versicherungs-
pflicht auszusteigen.

Die Auffassung der Bundesregierung, ,,dal
die Studenten als miindige Biirger von dem Be-
freiungsrecht verantwortungsvoll und nur
dann Gebrauch machen, wenn sie anderweitig
krankenversichert sind“ (BT-PIPr 11/118, S.
8693 B), kann nur als Schnférberei bezeich-
net werden.

3. AusschluB von Teilnehmern studienvorbereitender Sprach-

kurse oder Studienkollegs

Besonders hart getroffen werden die auslindi-
schen Studierenden, die vor Aufnahme des
Fachstudiums an studienvorbereitenden
Deutschkursen oder Studienkollegs teilneh-
men. Da die Krankenkassen auch bei Ein-
schreibung an einer Hochschule ihre Versiche-
rungspflicht verneinen (siche unten Abschnitt
G 1.) und die bisherige Méglichkeit der frei-
willigen Versicherung (§ 176 INr. 7RVO) ge-
strichen wurde, knnen sie mangels Vorversi-
cherungszeiten (§ 9 I Nr. 1 SGB V) nicht in
eine gesetzliche Krankenkasse. Ubrig bleibt
somit nur der AbschluB einer privaten Kran-
kenversicherung (vgl. DSW, Krankenversi-
cherung fiir Studierende, Anlage 7, S. 1), an
der die meisten Versicherer wegen der kurzen
Dauer nur wenig Interesse haben diirften.
Der Deutsche Akademische Austausch-
dienst (DAAD) hat fiir seine Stipendiaten mit
der Continentalen Krankenversicherungs AG

einen Rahmenvertrag abgeschlossen (DSW, -

Anlage 9, S. 3). Problematisch dabei ist, daB
Vorerkrankungen (Krankheiten, die schon bei
Versicherungsbeginn bestanden) vom privaten
Versicherungsschutz  ausgeschlossen sind
(ebenda; DSW, Anlage 7, S. 1). Nach Mittei-

lung des DSW bestehen fiir die iibrigen ausléin-
dischen Studierenden in einzelnen Bundeslin-
dermn bzw. Hochschulstandorten Absprachen
mit privaten Krankenversicherem (DSW,
Anlage 7, S. 1).

Der AusschluB aus der gesetzlichen Kran-
kenversicherung fiihrt auch zu Problemen,
iiberhaupt mit dem Studium in der Bundesre-
publik beginnen zu kénnen. Fiir die Ausstel-
lung einer Aufenthaltserlaubnis (Visum) wird
von den Auslidnderbehtrden der Nachweis ver-
langt, daB die fiir die Bestreitung des Lebens-
unterhalts und der Ausbildung erforderlichen
Mittel sichergestellt sind (Nr. 17 AuslVwV zu
§ 2 AuslG=Nr. 3d) AuslVwV zu § 21 AusiG).
Da zum Lebensunterhalt auch der Krankenver-
sicherungsschutz gehtrt (Hailbronner, Auslén-
derrecht, 2. Auflage Heidelberg 1989, Rn.
914), muB der ausléndische Studienbewerber
zwar nicht schonim Ausland eine Krankenver-
sicherung nachweisen, wohl aber die finanziel-
len Mittel fiir eine — teurere — private Kranken-
versicherung. Diese Regelung baut eine
weitere finanzielle Barriere fiir den Zugang zu
bundesdeutschen Hochschulen auf.



C. Die Grundstruktur der Krankenversicherung fiir Studierende

4. Zusammenfassung

Auch bei Anwendung der folgenden Kom-
mentierung der Ausnahmegriinde, die diese
fiir die Studierenden soweit ausschopfen will,
wie dies unter Beriicksichtigung auch anderer
gesetzlicher Bestimmungen mdoglich er-
scheint, wird daher ein erheblicher Teil der
Studierenden vom ,,Gesundheits-Reformge-
setz* negativ betroffen.

Es bedarf daher weiter politischen Drucks,
um diese Regelung zu kippen. Es muB Ziel der
Studierenden sein, zusammen mit allen
anderen Betroffenen auf die unertriiglichen
MiBstdnde hinzuweisen und im Zuge einer
Novelle der ,,Gesundheitsreform® fiir deren
Zuriicknahme zu sorgen. Sollte dies nicht ge-
lingen, so bleibt nur die unbefriedigende Hoff-

nung, daB eines Tages eine andere Regierung

die Courage findet, das Ruder herumzureifen. -

(Dabei reicht es nicht aus, die Befreiungs-
mdglichkeit von der studentischen Kranken-
versicherungspflicht wieder an den Nachweis
einer gleichwertigen privaten Krankenversi-
cherung zu koppeln (wie es der Bundesrat ge-
fordert hatte [BT-Dr 11/2493, S.9]), da diese
nach Auffassung der Bundesregierung nur zum
Zeitpunkt der Befreiung vorliegen muB und
danach gekiindigt werden kann (vgl. BT-Dr
11/2493, S. 57). Dies war bisher zwar formal
richtig, praktisch aber nicht machbar, da alle
Studierenden bei der Riickmeldung eine Ver-
sicherungsbescheinigung ihrer Krankenkasse
vorlegen muBten (§ 2 der Meldeverordnung
vom 30.10.1975 [BGBI. I S. 2709]).

C. Die Grundstruktur der
Krankenversicherung fiir Studierende

Die Einbeziehung der Studierenden in die gesetzliche Krankenversicherung

ist grundsétzlich so gestaltet:

1. Familienversicherung

Bis -zur Vollendung des 25. Lebensjahres
konnen Studierende iiber die Familienversi-
cherung bei ihren Eltern versichert sein (§ 10
SGB V), wofiir kein Extra-Beitrag zu zahlen
ist. Bei Ableistung von Wehr- bzw. Zivildienst
wird die Familienversicherung um dessen
Dauer verldngert (§ 10 II Nr. 3 2.Halbsatz
SGB V).

Bei verheirateten Studierenden gilt die Fa-
milienversicherung auch fiir einen Ehegatten
(siehe im einzelnen unten Abschnitt G.3.).

Die Familienversicherung tritt nicht ein bei
einem eigenen Einkommen, das regelmiBig
héher als 450,-- DM ist (§ 10 I Nr. 5 SGB V);
auBerdem dann nicht, wenn ein Elternteil in
keiner gesetzlichen Krankenkasse ist und ein

2. Befreiung von der Versicherungspflicht?

hoheres Einkommen als der in der gesetzlichen
Krankenkasse versicherte Elternteil hat (§ 10
ITII SGB V). In diesen Fillen besteht normaler-
weise — ggfs. auch nur zeitweise — Versiche-

rungspflicht in der studentischen Krankenver-
sicherung nach § 5 I Nr. 9 SGB V, fiir die dann
ein eigener Beitrag zu zahlen ist.

2. Studentische Krankenversicherungspflicht

Wenn keine Familienversicherung (mehr)
besteht, besteht fiir Studierende die Kranken-
versicherungspflicht bis zum 14. Fachseme-
ster, l4ngstens bis zum 30. Geburtstag, mit der
Ausnahmeregelung fiir die Uberschreitung
dieser Grenzen (§ 5 I Nr. 9 SGB V), fiir die z.

Zt. ein monatlicher Beitrag von 65,25 DM
gezahlt werden muB (§§ 236, 245 SGB V, Art.
71 GRG).

BAf6G-Empfinger erhalten einen ZuschuBl
von z. Zt. 45,-- DM im Monat (§ 13 Ila
BAf6G).

3. Befreiung von der Versicherungspflicht?

Wer mit dem Studium beginnt, kann sich von
seiner bisherigen Krankenkasse innerhalb von
drei Mondten von der Versicherungspflicht
befreien lassen (§ 8 INr. 5i.V.m.II 1 SGB V).
Anders als bislang (§ 173d I RVO) ist die Be-
freiung nicht vom Nachweis einer gleichwer-
tigen privaten Krankenversicherung abhiingig
— es ist also moglich, auf jeden Krankenversi-
cherungsschutz zu verzichten (zu den Konse-
quenzen siche unten Abschnitt E 3.).

Wichtig: Diese Befreiung kann wihrend des
gesamten Studiums nicht widerrufen werden
(§ 8 I1 3 SGB V), es handelt sich also um eine
endgiiltige Entscheidung (vgl. Nr. 4.3 des Ent-
wurfs des Gemeinsamen Rundschreibens der
Spitzenverbinde der Krankenkassen — im fol-
genden nur als Nr. 4.3 zitiert -; zu speziellen
Fragen bei der Befreiung siche unten Abschnitt
K).

D. Die Ausnahmen vom Ende der

Krankenversicherungspficht

Alle, die #lter als 29 Jahre sind oder Linger als
14 Fachsemester studieren (werden), sind na-
tiirlich daran interessiert, unter eine der Aus-
nahmen zu fallen und deshalb noch kinger der
studentischen Krankenversicherung (65,25
DM Monatsbeitrag) angehéren zu kénnen. Im
Gesetz heibt es dazu:

wStudenten nach Abschluf3 des vierzehnten
Fachsemesters oder nach Vollendung des drei-
Pigsten Lebensjahres sind nur versicherungs-
pflichtig, wenn die Art der Ausbildung oder fa-
milidre sowie personliche Griinde, insbeson-
dere der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen
in einer Ausbildungsstdtte des Zweiten Bil-
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dungsweges, die Uberschreitung der Alters-
grenze oder eine ldngere Fachstudienzeit
rechifertigen.” (§ 5 I Nr. 9 2.Halbsatz SGB V)

Die Studierenden werden so in einen Recht-
fertigungszwang gebracht, sie miissen gegen-
tiber ihrer Krankenkasse, die iiber das Vorlie-
gen einer Ausnahme entscheidet, entsprechen-
de Angaben machen (vgl. auch § 206 SGB V).

Die meisten Krankenkassen versenden
deshalb Fragebdgen, aus denen aber oft tiber
mdgliche Griinde nur wenig hervorgeht (zum
Teil wird noch nicht einmal der vollstindige
Gesetzestext mitgeteilt). Grundsitzlich gilt,
daB diese Fragebdgen nur von den Studieren-
den beantwortet werden miissen, die im niich-
sten Semester im 15. oder htheren Fachseme-
ster oder dlter als 29 Jahre sein werden. Soweit
einzelne Krankenkassen (z.B. Techniker-
Krankenkasse) die Ausstellung der Versiche-
rungsbescheinigung, die grundsitzlich fiir die
Riickmeldung erforderlich ist (zur Riickmel-
dung siehe unten Abschnitt L), bei allen Stu-
dierenden von der Beantwortung der Fragebd-
gen abhiingig machen, gibt es dafiir keine
Rechtsgrundlage. Wer also noch nicht unter die
Alters- und Fachsemester-Begrenzung fillt,
sollte der Krankenkasse nur die Zahl des aktu-
ellen Fachsemesters mitteilen (das Alter ist
ohnehin bekannt), da ja noch withrend des wei-
teren Studiums Griinde eintreten kénnen, die
eine Verliingerung der Versicherungspflicht
rechtfertigen.

Die Bundesverbinde der Krankenkassen
haben sich immer noch nicht auf ein Gemein-
sames Rundschreiben geeinigt, in dem sie die
neuen Bestimmungen zur studentischen Kran-
kenversicherung einschlieBlich der Ausnah-
meregelung erliutern (nach Minn, ErsK 4/89,
129 soll das Gemeinsame Rundschreiben in
Kiirze erscheinen). Es liegen jedoch Entwiirfe
fiir ein Gemeinsames Rundschreiben mit Stand
vom Januar 1989, 14. Februar 1989 und vom
29, Mirz 1989 vor, die in einzelnen Punkten
immer wieder neue Auslegungen vorsehen.
Die urspriingliche Absicht, noch im Januar
1989 ein Gemeinsames Rundschreiben der
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Spitzenverbénde zur studentischen Kranken-
versicherung zu verabschieden (Artmann,
Brandaktuelle FeuerlschmaBnahmen zur Ge-
sundheitsreform, (BEK)Forum 1/89, 23 (24)),
scheiterte an unterschiedlichen Rechtsinter-
pretationen (KKH, Mitt. 142 vom 7.3.1989, Nr.
1.2). Die daraus resultierende Unkenntnis
fithrte bei vielen Krankenkassen zu z.T. extre-
mer Hilflosigkeit, die manchmal leider auch in
Arroganz gegeniiber den betroffenen Studie-
renden umschlug. Inhaltlich mit dem Entwurf
vom 29. Mirz 1989 weitgehend deckungs-
gleich sind die Ausfithrungen von Minn in
seinem Aufsatz ,Neuregelungen in der Kran-
kenversicherung der Studenten ab 1. Januar*
(ErsK 89, 129). AuBerdem gibt es von einigen
Krankenkassen interne Rundschreiben, mit
denen sie fiir ihre Geschiiftsstellen z.T. von den
Entwiirfen abweichende Erliuterungen geben
(KKH aaO; AOK Hamburg). AStA und Stu-
dentenwerk konnten in Gesprichen mit der
AOK Hamburg u.a. erreichen, daB diese die
Arbeit in Gremien der studentischen und aka-
demischen Selbstverwaltung als Ausnahme-
grund anerkennt.

Wer die Fragebdgen ausfiillt oder sonst dies-
beziigliche Angaben gegeniiber der Kranken-
kasse macht, sollte sich zunichst iiber alle
mdglichen Griinde Gedanken machen und sich
vor Ausfiillung der FragebSgen beraten lassen.
Falsche oder unzureichende Angaben kénnen
sonst leicht zur Folge haben, daB ein Ausnah-
megrund nicht anerkannt wird.

Die folgenden Erliuterungen haben als
Grundlage den Entwurf des Gemeinsamen
Rundschreibens mit Stand vom 29. Mirz 1989
(abgedrucktals Anlage 5 in der DSW-Broschii-
re ,Krankenversicherung fiir Studierende*);
davon abweichende Interpretationen sind
jeweils besonders gekennzeichnet und begriin-
det.

Bei der Ausnahmeregelung, die zum weite-
ren Bestehen der relativ giinstigen studenti-
schen Krankenversicherungspflicht fiihrt,
tauchen vor allem drei Fragen auf:

a) Welche Semester zihlen als Fachsemester?

1. Was zé&hlt als Fachsemester?

(Der 30. Geburtstag ist ohne weiteres genau ¢) Giltdie Verlingerung der Krankenversiche-

bestimmbar.)
b) Welche Griinde kénnten anerkannt werden?

1. Was zihlt als Fachsemester?

Ein AusschluBtatbestand fiir die studentische
Pflichtversicherung liegt vor, wenn das 14.
Fachsemester iiberschritten ist. Die Zahl der
Fachsemester ergibt sich in der Regel aus
einem entsprechenden Ausdruck im Studen-
tenausweis.

Im Entwurf des Gemeinsamen Rundschrei-
bens heiBt es dazu: ,,Die Begrenzung auf 14
Fachsemester bezieht sich immer nur auf einen
Studiengang. Deshalb sind Fachsemester, die
in unterschiedlichen Studiengéngen zuriickge-
legt werden, nicht zusammenzurechnen. Ur-
laubssemester gelten nicht als Fachsemester.*
(Nr. 1.1.1; vgl. auch Minn, ErsK 89, 129f)

Auf die Fachsemester angerechnet werden
nicht:

B Zeiten der Beurlaubung (es kann also u.U.
giinstig sein, sich wihrend der Examensvor-
bereitungen beurlauben zu lassen, doch
sollte dieser Schritt vorher genan gepriift
werden, da dies auch finanzielle Nachteile
auf anderen Gebieten mit sich bringen kann;

auBerdem ist die Zahl der Urlaubssemester -

begrenzt)

B Zeiten der zeitweiligen Exmatrikulation
(z.B. fiir Wehr- oder Zivildienst; wihrend
dieser Zeit besteht keine Versicherungs-
pflicht nach § 5 I Nr. 9 SGB V, die nur ein-
geschriebene Studierende erfaBt. Wehr-
oder Zivildienst fiihren zu einer Verliinge-
rung der Krankenversicherungspflicht, s. u.
Abschnitt D 2.b) '

B Semester eines abgebrochenen Studiums
(vgl. die Beispicle im Entwurf unter Nr.
1.1.1)

B Semester eines abgeschlossenen Studiums
(Zweit-, Aufbau-, Zusatz-, Ergénzungs- und
Promotionsstudium beginnen daher grund-

rungspflicht nur fiir einen bestimmten Zeit-
raum oder fiir das ganze weitere Studium?

séitzlich neu mit dem 1. Fachsemester (vgl.
auch v.Mu., Jura 89, 332)

B Semester, in denen wegen verspiteter Ein-
schreibung (z.B. im Nachriickverfahren)
oder friihzeitiger Exmatrikulation/Beurlau-
bung rein zeitlich die volle Ausbildungslei-
stung nicht erbracht werden konnte (vgl.
Rothe/Blanke, § 48 BAf6G Anm. 6.9, die
hier einen strengen MaBstab im Hinblick auf
den groBen Anreiz zu MiBbriuchen anlegen
wollen; nach Ramsauer/Stallbaum, § 48
BAf6G Rn. 3 am Ende, kommt es darauf an,
ob in der verbliebenen Semesterzeit bei An-
legung eines DurchschnittsmaBstabs das
Ausbildungsziel des Semesters hitte er-
reicht werden knnen oder nicht).

Problematisch diirften folgende Fille sein:

B Bei cinem Fachrichtungswechsel nach § 7
II BAf6G wird fiir das neue Studienfach die
Forderungshdchstdauer neu festgesetzt (§ 11
FérderungshéchstdauerVO - FHDVO -); dabei
sind nach § 11a FHDVO Zgiten des vorherigen
Studiums anzurechnen, wenn sie fiir das neue
Studienfach anerkannt werden. Angesichts des
gesetzgeberischen Ziels, zur Verkiirzung der
Studiendauer beizutragen, spricht einiges dafiir,
daB bei der Z#hlung der Fachsemester fiir die
Krankenversicherung eine entsprechende An-
rechnung erfolgen miiBte. Die Aussage, da
»~Fachsemester, die in unterschiedlichen Stu-
dieng#ingen zuriickgelegt werden, nicht zusam-
menzurechnen* sind (Nr. 1.1.1), spricht derzeit
gegen eine solche Anrechnung, soweit sie nicht
schon bei der Festsetzung der Fachsemesterzahl
im Studentenausweis vorgenommen wurde.

B Nach § 5a BAf6G werden bis zu zwei Aus-
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landssemester, die auch fachfremd genutzt
werden konnen (Ramsauer/Stallbaum, ‘§ Sa
BaftG Rn. 1 am Ende), nicht auf die Zahl der
Fachsemester angerechnet (Tz. 5a.0.3.b) BA-
f6GVwYV), so daB auch bei der Fachsemester-
zihlung fiir die Versicherungspflicht ein Aus-
landsaufenthalt nicht beriicksichtigt werden
sollte (zum Auslandsstudium als Ausnahme-
grund s. u. Abschnitt D 2.b).

B Erbringt ein Studierender die fiir ein Seme-
ster vorgeschriebenen Leistungen nicht oder
besteht er eine Zwischenpriifung nicht und kann
dann nach der jeweils einschligigen Ausbil-
dungs- oder Priifungsordnung nicht in das
n#chste Semester aufsteigen, muB er ein sog.
Wiederholungssemester ableisten. Da bei der
BAf6G-Forderung Wiederholungssemester als
Fachsemester mitzihlen (Tz. 48.1.5. Ba-
fSGVwV; Rothe/Blanke, § 48 BAf6G Anm.
6.4), diirfte dies auch fiir die Versicherungs-
pflicht gelten (zur Verlingerung der Versiche-
rungspflicht wegen nichtbestandener (Zwi-
. schen)Priifung s. unten Abschnitt D 2.b).

B Problematischer sind die Falle der Riickstu-
fung durch die Hochschulen, die gelegentlich

bei einem Ortswechsel vorgenommen werden, -

weil sich z.B. die Anlage des Ausbildungsgan-
ges grundstitzlich oder zumindest erheblich un-
terscheidet. Beim BAfOG keine Beriicksichti-
gung dieser Riickstufung (Rothe/Blanke, § 48
BAf6G Anm. 6.4; Ramsauer/Stallbaum, § 48
BAf6G Rn. 3). Soweit die Riickstufung nicht
bei der Festsetzung der Fachsemesterzahl im
Studentenausweis berticksichtigt wird, wird bei
der Fachsemesterzéhlung fiir die Versiche-
rungspflicht keine Reduzierung méglich sein
(zum Ortswechsel als Ausnahmegrunds. u. Abs.
D2.b).

B Auch die Fachsemesterzihlung nach den
Ausbildungs- und Priifungsordnungen, die in
einigen Studiengingen u.a. wegen fehlender
Ausbildungskapazititen zu Riickstufungen
fiihrt (z.B. Medizin, Biologie), diirfte ebenso
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wie beim Baf6G (vgl. Rothe/Blanke, § 48
BAfG Anm. 6) auch fiir die Fachsemesterziih-
lung fiir die Versicherungspflicht nicht relevant
sein (zur Verlingerung des Studiums wegen
fehlender Ausbildungskapazititen s. unten Ab-
schnitt D 2.b).

Angesichts des Verwaltungsaufwandes ist
nicht zu erwarten, daB die Krankenkassen die
Angabe iiber die Zahl der Fachsemester beson-
ders intensiv tiberpriifen werden. Allerdings
konnen sie die Vorlage von entsprechenden
Unterlagen (z.B. Studentenausweis) verlangen
(§ 206 I SGB V; s. auch unten Abschnitt L).

Der Entwurf der Meldeverordnung fiir die
Krankenversicherung der Studenten 1989
(KVSMYV) vom 7.2.1989 sieht in § 5 I vor, daB
die Hochschule fiir jedes Semester der zustéin-
digen Krankenkasse die Anzahl der bereits ab-
geschlossenen Fachsemester mitteilt. Auch
wenn diese aufgrund von § 200 II SGB V zu
erlassende Meldeverordnung noch nicht in
Kraft ist, werden die Krankenkassen auf diese
Weise in Zukunft automatisch die von der
Hochschule ermittelte Fachsemesterzahl er-
fahren, so daB ggfs. gegen unrichtige Eintra-
gungen im Studentenausweis unmittelbar an-
gegangen werden sollte. -

Theoretisch besteht die Méglichkeit, durch
ein spiter beginnendes Doppelstudium die
Zahl der Fachsemester zu reduzieren (vgl. rote
blitter 1/89, S. 18). Ob dann jedoch von der
Semesterzahl des spiter begonnenen Studiums
ausgegangen wird, ist zweifelhaft. Da ein Dop-
pelstudium nur in ganz wenigen Ausnahmefl-
len iiberhaupt mdoglich ist (vgl. § 30 II 2
HmbHG, § 54 III 2 WissHG NRW), ist von
diesem Weg abzuraten.

In der Examensphase besteht die Moglich-
keit, sich vor Ablegung der AbschiuBpriifung
im bisherigen Studiengang exmatrikulieren zu
lassen und in einem anderen Studiengang ein
Zweitstudium zu beginnen. Da die Zahl der
dafiir zur Verfiigung stehenden Studienpliitze
sehr beschrinkt ist (5 %) und in Hamburg als
Zweitstudienbewerber-nur solche mit einem

2. Welche Ausnahmegriinde kénnten anerkannt werden?

erfolgreichen AbschluB des Erststudiums an-
geschen werden (§ 8 I UniZVO vom

18.7.1988, HmbGVBIL. S. 107), ist in der Regel
von diesem Weg abzuraten.

2. Welche Ausnahmegriinde kénnten anerkannt werden?

Das Gesetz unterscheidet die Ausnahmegriin-
de nach

a) Art der Ausbildung

b) familisiren Griinden und

¢) perstnlichen Griinden.
Zu den personlichen Griinden zihlt insbeson-
dere der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen
in einer Ausbildungsstiitte des Zweiten Bil-
dungsweges (§ 5 I Nr. 9 2.Halbsatz SGB V).

Die Formulierungen der Ausnahmegriinde
im Gesetz und ihrer Begriindung kniipfen
nahezu wortlich an Formulierungen aus dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfoG
i.dF der Bekanntmachung vom 6.6.1983
(BGBI.I1S. 645, ber. S. 1680), zuletzt gesindert
durch Gesetz vom 21.6.1988 (BGBI.IS. 829))
und der dazu ergangenen Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift (BAf6GVwYV vom 30.7.1986
(GMBI. S. 397), gesndert am 20.7.1988
(GMBL. S. 347) an. So sind die in der Geset-
zesbegriindung genannten Beispiele fiir per-
sonliche oder familiire Griinde (BT-Dr
11/2237, S. 159) identisch mit Teilziffer (Tz.)
10.3.4 BAf6GVwV. Die Art der Ausbildung
rechtfertigt die Uberschreitung der Altersgren-
ze beim BAf6G ebenso wie der Erwerb der Zu-
gangsvoraussetzungen in einer Ausbildungs-
stiitte des Zweiten Bildungsweges (§ 10 III
Nrn. 1 und 2 BAf6G). Es ist daher davon aus-
zugehen, daB die zum BAf6G entwickelten
Verwaltungsvorschriften sowie die entspre-
chende Rechtsprechung auf die studentische
Krankenversicherung  iibertragen werden
konnen (vgl. Zipperer, GRG: Anderungen des
versicherten Personenkreises, BKK 89, 80
(81): ,Man wird hier zur Auslegung die Ver-
waltungspraxis zu § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1-3
BAF6G heranziehen miissen* mit Hinweis auf
Tz. 10.3.3 und 10.3.4 BAf6GVwV).

Im Entwurf des Gemeinsamen Rundschrei-
bens heifit es dazu:

»Hinsichtlich der Altersbegrenzung und der
Verléngerungstatbestiinde hat der Gesetzgeber
Vorschriften des BAfoG sinngemdp iibernom-
men. Das BAfSG sieht eine Ausbildungsforde-
rung vor, wenn der Auszubildende bei Beginn
der Ausbildung das 30. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat; ist das 30. Lebensjahr bereits
vollendet, wird Ausbildungsférderung u.a.
gewihrt, wenn einer der 0.g. Verléingerungstat-
bestiinde vorliegt (vgl. § 10 Abs. 3 BAf6G).”
(Nr. 1.1, 8. 2)

Zu beachten ist jedoch, daB die Formulie-
rung der Ausnahmegriinde in § 5 I Nr. 9
2.Halbsatz SGB V sich nicht nur an § 10 III 2
BAf6G - hinsichtlich der Altersgrenze —
anlehnt, sondern auch - hinsichtlich der Fach-
studiendauer — an die Verléingerung der Forde-
rungshdchstdauer nach § 15 III BAf6G. Inso-
fern sind hier zwei Vorschriften des BAf6G
vermischt worden (vgl. DSW, Krankenversi-
cherung fiir Studierende, Bonn 1989, Anlage
7, S. 3); dies wird in den bisherigen AuBerun-
gen aus dem Bereich der Krankenversicherung
tibersehen.

AuBerdem besteht hinsichtlich der Alters-
grenze ein wesentlicher Unterschied zum
BAfoG: Wihrend nach § 10 III 1 BAf6G
grundsétzlich dann keine Ausbildungsftrde-
rung geleistet wird, wenn bei Beginn des Aus-
bildungsabschnitts, d.h. des Studiums (Ram-
sauer/ Stallbaum, § 10 BAf6G Rn. 5), das 30.
Lebensjahr vollendet ist, soll die Krankenver-
sicherungspflicht nach § 5 I Nr. 9 SGB V
grundsitzlich mit Vollendung des 30. Lebens-
jahrs enden. Betroffen von dieser Neuregelung
sind somit auch all diejenigen, die etwa mit 26
oder 27 Jahren ein Studium beginnen und dann
schon bei einer kurzen oder normalen Studien-
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dauer automatisch wihrend des Studiums das
30. Lebensjahr vollenden.

Offensichtlich um diese starre Regelung
etwas praktikabler zu machen, sehen die Spit-
zenverbiinde der Krankenkassen in ihrem
Rundschreiben-Entwurf vom 29.3.1989 vor,
daB an die Stelle des 30. Lebensjahres bei den
Studierenden, die die Hochschulzugangsbe-
rechtigung nach Vollendung des 20. Lebens-
Jjahrs erworben haben, ein Zeitraum von 10
Jahren nach Erwerb der Zugangsberechtigung
tritt (Nr. 1.1, S. 2; Minn, ErsK 89, 129). Damit
unterstellen sie, der Gesetzgeber habe allen
Studierenden einen Zeitraum von 10 Jahren fiir
das Studium gewihren wollen. Inwieweit
_diese 10-Jahres-Grenze jedoch justitiabel ist,
bleibt abzuwarten (DSW aa0O, S. 1); soweit
Ausnahmegriinde vorliegen, ist sie ohnehin
nicht relevant (vgl. das Beispiel des Aufbau-
studiums in Nr. 1.1.2, S. 5).

Wichtig ist dabei, daB diese Auslegung nur
die Studierenden betrifft, die nach dem 20. Ge-
burtstag die Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben, was im Endeffekt eine groB-
ziigige Regelung fiir den Zweiten Bildungs-
weg bedeutet. Auf den Zeitpunkt des Studien-
beginns soll es dagegen nicht ankommen (so
ausdriicklich Minn aaQ). Die zahlreichen Stu-
dierenden, die erst nach einer Berufsausbil-
dung und u.U. mehrjihriger Berufstitigkeit
mit einem Studium beginnen (28 % aller deut-
schen Studienanfinger hatten 1987 eine Be-
rufsausbildung, bei 15 % lag diese nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung,
BMBW, Grund-und Strukturdaten 1988/89, S.
166f), werden von dieser Auslegung nicht
erfafit.

(Die Entwurfsfassung vom 14.2.1989 sah
nocheine andere Auslegung vor: Danach sollte
sie Versicherungspflicht der Studierenden
enden
»a)bei Aufnahme des Studiums bis zur Vollen-

dung des 20. Lebensjahres mit Ablauf des

14. Fachsemesters, spitestens mit Vollen-

dung des 30. Lebensjahres,

b) bei Aufnahme des Studiums nach Vollen-

14

dung des 20. Lebensjahres mit Ablauf des
14. Fachsemesters, spitestens zehn Jahre
nach Aufnahme des Studiums.

c) Bei Aufnahme des Studiums nach Vollen-
dung des 30. Lebensjahres ist der Eintritt der
Versicherungspflicht abhiingig davon, da
die Art der Ausbildung, famililire oder per-
sonliche Griinde die spite Aufnahme des
Studiums rechtfertigen. Die Versicherungs-
pflicht endet jedoch auch in diesen Fillen
mit Ablauf des 14. Fachsemesters, spite-
stens zehn Jahre nach Aufnahme des Stu-
diums.*)

SchlieBlich ist noch zu bemerken, daB der Aus-

nahmegrund von § 10 III 2 Nr. 4 BAf6G hin-

sichtlich der Altersgrenze (,,wenn der Auszu-
bildende infolge einer einschneidenden Ver-

#nderung seiner persénlichen Verh#lisse be-

diirftig geworden ist und noch keine

Ausbildung, die nach diesem Gesetz geftrdert

werden kann, berufsqualifizierend abge-

schlossen hat*) in § 5 I Nr. 9 2.Halbsatz SGB

V keine ausdriickliche Entsprechung findet

(§ 10 III 2 Nr. 1 BAf6G entspricht im wesent-

lichen dem speziell genannten Ausnahme-

grund ,.Erwerb der Zugangsvoraussetzungen
in einer Ausbildungsstiitte des Zweiten Bil-
dungsweges®). Daraus kann jedoch nicht ab-
geleitet werden, dieser Ausnahmegrund des

BAfGG sei fiir die studentische Krankenversi-

cherungspflicht irrelevant (so aber wohl Zip-

perer, BKK 89, 80 (81), es handelt sich viel-
mehr um einen im BAfSG speziell genannten

»personlichen Grund*,

Grundsitzlich ist zu beachten, daB sich die
einzelnen Ausnahmegriinde sowohl auf die
Uberschreitung der Altersgrenze (30 Jahre) als
auch auf die lingere Fachstudiendauer bezie-
hen konnen. Einige Ausnahmegriinde diirften
allerdings nur eine lingere Fachstudiendauer
rechtfertigen, wihrend andere nur fiir die Al-
tersgrenze einschligig sind (z.B. Nichtzulas-
sung zur gewéhlten Ausbildung im Auswahl-
verfahren, Eingehen einer insgesamt minde-
stens achtjihrigen Dienstverpflichtung als
Soldat oder Polizeivollzugsbeamter im Bun-
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desgrenzschutz auf Zeit bei einem Dienstbe-
ginn vor Vollendung des 22. Lebensjahres,
Erwerb der Zugangsvoraussetzungen in einer
Ausbildungsstitte des Zweiten Bildungswe-
ges). Dies ist jeweils im Einzelfall zu priifen,

- wobei jedoch zu berticksichtigen ist, daB eine

Uberschreitung der Altersgrenze auch durch
Griinde gerechtfertigt sein kann, die eigentlich
nur zur Verlidngerung des Studiums fiihren,
Wer némlich bei ,,normalem* Studienverlauf
das Examen vor Vollendung des 30. Lebens-
jahres hiitte machen konnen, darf nicht dafiir
wbestraft werden, daB aufgrund der Art der
Ausbildung, personlicher oder familifrer
Griinde das Studium Linger dauert.

a) Art der Ausbildung

Dazu, wann die Art der Ausbildung eine Uber-
schreitung der Altersgrenze oder eine lingere
Fachstudienzeit rechtfertigt, finden sich in den
Gesetzesmaterialien keine Ausfiihrungen.

aa) Altersgrenze
Da nach § 10 III 2 Nr. 2 Baf6G Ausbildungs-
férderung ausnahmsweise auch bei Uber-

schreitung des 30. Lebensjahres geleistet wird,.

wenn die Art der Ausbildung die Uberschrei-
tung der Altersgrenze rechtfertigt, diirften die
dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften
und Rechtsprechung auch bei der studenti-
schen Krankenversicherung anwendbar sein.

Spéter Studienbeginn
Danach rechtfertigt die Art der Ausbildung
eine Férderung nach Uberschreiten der Alters-
grenze, wenn eine Ausbildung dieser Art
hdufig erst im hoheren Lebensalter begonnen
wird. Das kann z.B. bei der Ausbildung zu be-
stimmten sozialen und kirchlichen Berufen
der Fall sein (Tz. 10.3.3 BAf6GVwV; fiir An-
wendung in der Krankenversicherung: Zippe-
rer, BKK 89, 80 (81f); v.Mu., Studentische
Krankenversicherung ab 1. April 1989, Jura
89, 332 (333)).

AuBerdem gilt dies dann, wenn sich eine
gewisse Ubung entwickelt hat, bestimmte Aus-

bildungen erst im reiferen Alter zu beginnen.
Eine solche Ubung ist dann anzunehmen, wenn
in der betreffenden Ausbildung die Zahl der
Studienanfiinger, die bei Studienbeginn die Al-
tersgrenze iiberschritten haben, regelmiBig
und konstant nicht unter 10 % aller Studienan-
fanger liegt (BVerwG, FamRZ 81, 210; GEW
(Hg.), BAfSG *89, S. 87; Ramsauer/Stallbaum,
§ 10 BAf6G Rn. 10). Nach Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts Hamburg muB sich
der Prozentsatz von 10 % auf den Durchschnitt
aller Ausbildungsstitten, die die Ausbildung
anbieten, beziechen (Ramsauer/Stallbaum
aa0).

Der Entwurf des Gemeinsamen Rund-
schreibens der Krankenkassen nennt diese
Fille nicht. Danach gehéren zu den Tatbestéin-
den, die zur Verlingerung der Versicherungs-
pflicht in der studentischen Krankenversiche-
rung fiihren und in der Art der Ausbildung be-
griindet sind, insbesondere das Aufbaustudium
oder der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen
zum Studium in einer Ausbildungsstitte des
Zweiten Bildungsweges (Nr. 1.1.2; Minn,
ErsK 89, 129 (130). Da der Zweite Bildungs-
weg — nicht nur nach dem Gesetzestext — zu
den personlichen Griinden gehort, ist diese Zu-
ordnung systematisch nicht richtig (zum
Zweiten Bildungsweg s. unten).

Aufbaustudium
Der Entwurf der Krankenkassen spricht von
einem ,notwendigen Aufbaustudium in unmit-
telbarem Anschiufl an das Erststudium. Von
einem Aufbaustudium ist dann auszugehen,
wenn fiir die Aufnahme dieses Studiums das
Erststudium Voraussetzung ist und das Auf-
baustudium als solches von der Hochschule
bescheinigt wird* (Nr. 1.1.2, S. 4f; noch enger
Minn aaO: ,Ein Aufbaustudium liegt dann
vor, wenn fiir die Aufnahme dieses Studium
das vorgegangene Studium zwingend erfor-
derlich war.*).

Problematisch ist insbesondere die Forde-
rung, daB das Aufbaustudium unmittelbar an
das Erststudium anschlieBt. Eine rechtliche
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Grundlage hierfilr ist nicht ersichtlich. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzu-
weisen, daB hinsichilich des Zweiten Bil-
dungswegs die in § 10 III 2 Nr. 1 BAf6G ge-
forderte Voraussetzung der unverziiglichen
Aufnahme des Studiums nach Erwerb der Zu-
gangsvoraussetzungen fiir die Ausnahmebe-
stimmung in § 5 INr. 9 2.Halbsatz SGB V nicht
iibernommen worden ist. In jedem Fall diirfen
Verzégerungen bei der Aufnahme des Aufbau-
studiums, die von den Studierenden nicht zu
vertreten sind, nicht dazu fiihren, da8 der Aus-
nahmegrund , Aufbaustudium® nicht aner-
kannt wird (vgl. Tz. 10.3.2 BAf6GVwV; Ram-
sauer/Stallbaum, § 10 BAf6G Rn. 8; GEW, S.
86f).

Weiterblidende Studiengange

Nach der Art der Ausbildung regelmiBig erst
in einem hoheren Lebensalter begonnen
werden neben einem Aufbaustudium auch
andere weiterbildende Studienginge (z.B.
Zusatz- oder Ergdnzungsstudium) oder eine
Promotion. Da damit auch schon vor dem 30.
Geburtstag begonnen wird, muB es darauf an-
kommen, wieviel Prozent in einem bestimm-
ten Alter mit einer solchen Ausbildung begin-
nen, die dann bei einem normalen Studienver-
lauf (dazu siehe sogleich unter bb) das 30. Le-
bensjahr vollenden.

Promotion
Die Spitzenverbénde der Krankenkassen sind
der Auffassung, daBl ein Promotionsstudium
die Versicherungspflicht nicht verlingere, da
es nicht mehr zur wissenschaftlichen Ausbil-
dung gehére (Nr. 1.1.2, S. 6; vgl. auch Minn,
ErsK 89, 129 (130) und die nichtssagende
Antwort der Bundesregierung auf eine
Anfrage des MdB Amling (SPD), BT-PIPr
11/118, S. 8693 B). Sie verweisen dazu auf ein
Urteil des Bundessozialgerichts vom
19.12.1974 (USK 74169 = BSGE 39, 41 =
SozR 2200 § 405 Nr. 2).

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden. Zunichst einmal ist zu unterscheiden
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zwischen solchen Studieng#ngen, in denen die
Promotion der erste HochschulabschluB ist,
und dem Promotionsstudium nach einem Ab-
schluB. In den wenigen Fillen, in denen die
Promotion der erste angestrebte Hochschulab-
schluf in dem jeweiligen Studienfach ist (vgl.
§ 63 III 1 HmbHG, § 94 II WissHG NRW),
handelt es sich um ein ,,normales* Studium, fiir
das die gleichen Grundsitze wie fiir Studien-
génge mit Diplom-, Magister-oder Staatsexa-
mens-AbschluB gelten.

Auch ein Promotionsstudium nach dem
ersten Hochschulabschluf3 gehrt zur wissen-
schaftlichen Ausbildung (vgl. auch DSW aaO,
S. 2). Fiir die Beriicksichtigung als Ausnahme-
grund sprechen neben dem &ffentlichen Inter-
esse an der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses folgende Erwigungen:

Das Urteil des Bundessozialgerichts vom
19.12.1974 (aaO) betraf den Fall eines Verwal-
ters der Stelle eines wissenschaftlichen Assi-
stenten an einer Hochschule, der zugleich auch
fir das Promotionsstudium immatrikuliert
war. Doktoranden, die Arbeitsvertrige als wis-
senschaftliche Mitarbeiter oder Assistenten
haben und zugleich fiir die Promotion imma-
trikuliert sind, unterliegen jedoch schon
deshalb nicht der Versicherungspflicht als Stu-
dierende nach § 5 I Nr. 9 SGB V, da sie als
gegen Arbeitsentgelt beschiftigte Angestellte
nach § 5INr. 1 SGB V versicherungspflichtig
sind (§ S VII SGB V). Auch wenn die entspre-
chenden Arbeitsvertriige nur iiber die Hilfte
der iiblichen Arbeitszeit lauten (20 oder 19,5
Stunden), wird man bei diesen Doktoranden
nicht davon ausgehen kénnen, daB ihre Zeit
und Arbeitskraft iiberwiegend durch das (Pro-
motions-) Studium in Anspruch genommen
wird. Sie erhalten in der Regel nur neben der
Arbeit Gelegenheit zur Promotion.

So heiBit es auch in der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 19.12.1974, daB die
Ausnahmeregelung des § 172 INr. 5RVO ,,nur
dort Platz greifen kann, wo das Beschifti-
gungsverhéltnis vom Ziel der wissenschafitli-
chen Ausbildung beherrscht und gepriigt wird
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und demgegeniiber die Verpflichtung des Be-
schiftigten, Dienstleistungen von wirtschaftli-
chem Wert zu erbringen, vollig zuriicktritt*
(USK 74169, S. 731).

In der Praxis werden Doktoranden, die wis-
senschaftliche Mitarbeiter 0.4. sind, auch
bislang schon als versicherungspflichtige Ar-
beitnehmer betrachtet. Fiir diesen Personen-
kreis ist eine Ausnahmeregelung nach § 5 I Nr.
9 2.Halbsatz SGB V daher nicht erforderlich.

Anders verhiltes sich dagegen bei den Dok-
toranden, die fiir ein Promotionsstudium im-
matrikuliert sind und keiner versicherungs-
pflichtigen Beschdftigung nachgehen, sondern
sich anderweitig finanzieren (Stipendien, Un-
terhaltszuwendungen, Ersparnisse, geringfii-
gige Beschiftigungen etc. — nicht dagegen Be-
zieher von Arbeitslosengeld oder -hilfe, die
nach § 5INr. 2 SGB V i.V.m. § 155 AFG ver-
sicherungspflichtig sind). Fiir eine Verlinge-
rung der Versicherungspflicht aufgrund des
Promotionsstudiums sprechen entsprechende
Regelungen im Bereich anderer Soziallei-
stungssysteme, bei denen die Promotion zur
Verlingerung des Leistungsbezugs fiihren
kann:

B In der Unfallversicherung sind ,,Studierende
wihrend der Aus- und Fortbildung an Hoch-
schulen* versichert (§ 539 INr. 14d RVO). Dar-
unter fallen auch Doktoranden, sofern nichteine
andere Versicherungspflicht einschligig ist
(Brackmann, S. 474 v m.w.N.; Lauterbach,
§ 539 RVO Anm. 87 a) und c)).

B In der Rentenversicherung werden Waisen-
renten und Kinderzuschiisse grundsiitzlich ,bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahrs fiir ein Kind
gewiihrt, das sich in Schul- oder Berufsausbil-
dung befindet* (§ 1262 M2 RVO = § 39 IIT 2
AVG; § 126712RVO = § 4412 AVG). In der
Kommentierung von Koch/Hartmann heift es
dazu (§ 39 AVG Anm. 4.5.4.31 - Stand 1987 -):
,JEine Zeit der Promotion ist regelm#Big Berufs-
ausbildung. Es ist nicht erforderlich, daB die
Promotion fiir den angestrebten Beruf niitzlich

oder vorgeschrieben ist. Die Promotion muf
aber Zeit und Arbeitskraft des Doktoranden
{iberwiegend in Anspruch nehmen..."

Als Ausfallzeiten werden in der Rentenver-
sicherung nur ,,Zeiten einer abgeschlossenen
Fachschul- oder Hochschulausbildung* aner-
kannt (§ 1259 INr. 4 b) RVO = § 36 INr. 4 b)
AVG). Da hier auf den AbschluB einer Hoch-
schulausbildung abgestellt wird, wird eine
Promotion nach einem AbschluB nicht als Aus-
fallzeit anerkannt, wohl aber die Zeit zur Vor-
bereitung auf eine das Studium abschlieBende
Promotion (Brackmann, S. 700 o m.w.N.).

B Im Bereich der Kriegsopferversorgung gibt
es fiir die Erziehungsbeihilfe nach § 27 BVG,
die eine angemessene berufliche Ausbildung si-
cherstellen soll (§ 27 I 3 BVG), eine ausdriick-
liche Regelung in § 19 I 3 der Verordnung zur
Kriegsopferfiirsorge (KFiirsV): ,[Erzichungs-
beihilfe ist bis zum Erwerb des Doktorgrades zu
zahlen, wenn die Promotion {iblicherweise die
einzige AbschluBpriifung darstellt oder Voraus-
setzung fiir die Habilitation ist und die Errei-
chung dieses Ziels auf Grund einer besonderen
Befihigung des Doktoranden zu wissenschaft-
licher Arbeit erwartet werden kann.” (abge-
druckt bei: Wilke, Soziales Entschidigungs-
recht, 6. Auflage 1987, S. 495). Daraus, da8 nur
eine angemessene berufliche Ausbildung si-
chergestellt werden soll (§ 2713 BVG), wird in
den Kommentaren gefolgert, daB die Férderung
von Zweitstudien grundsitzlich ausgeschlossen
ist (Wilke, § 27 BVG Rn. 11; Rohr/StréBer,
Bundesversorgungsrecht mit Verfahrensrecht,
§ 27 BVG Anm. 1 ¢) (S. K 4) — Stand (8/1988 -

).

Fiir die nach § 33b1V 2 a) BVG bis zur Voll-
endung des 27. Lebensjahres gewiéhrten Kin-
derzuschldge entsprechen die Voraussetzun-
gen im wesentlichen der Waisenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1267
12RVO/§ 44 12 AVG (Schul- oder Berufsaus-
bildung). In der Verwaltungsvorschrift zu §
33b BVG heiBt es dazu in Nr. ( Satz 1 unter ¢):

»Die Vorbereitung auf das Doktorexamen
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(Promotion) ist nur dann als Ausbildung anzu-
sehen, wenn sie das Studium anstelle eines
Diplom- oder Staatsexamens abschlieBen soll
oder wenn sie fiir den angestrebten Beruf bzw.
die weitere Berufsausbildung zumindest in
einem Bundesland verbindlich vorgeschrieben
ist.” (abgedruckt bei: Rohr/StriBer, § 33 BVG
Anm. 3 b) (S. K 19) - Stand August 1982 -;
Wilke, S. 619).

In Satz 2 heiBit es weiter: ,,Als Nachweis
dieser Voraussetzungen dient eine entspre-
chende Bescheinigung der Hochschule.“

B Kindergeld wird fiir iiber 16jhrige Kinder
nur gezahlt, wenn sie sich in Schul- oder Berufs-
ausbildung befinden (§ 2 I 1 Nr. 1 BKGG).
Dazu, ob ein Promotionsstudium zum Weiterbe-
stehen des Kindergeldanspruchs fiihrt, werden
unterschiedliche Meinungen vertreten:

Die iiberwiegende Auffassung stimmt

nahezu wortwortlich mit Nr. 8 Satz 1 ¢) der-

Verwaltungsvorschrift zu den Kinderzuschli-
gen nach § 33b BVG iiberein (Igl, § 2 BKGG
Anm. 3 8S.27; K#ss/Schroeter, § 2 BKGG Anm.
16 (8. 39) unter Berufung auf LSG Hessen (L
-6/1 Kg — 1100/81); Sixtus/Haep, § 2 BKGG
Anm. 23 (S. 088(3)). Erlduternd heiBt es
weiter:

Hbiur eine Titigkeit als Assistent bzw. Pro-
fessor an einer Hochschuleistin der Regel eine
Promotion Voraussetzung; das gleiche gilt fiir
die THtigkeit als Amtsarzt im 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienst, als Tierarzt im staatlichen Ve-
terinirdienst sowie fiir den Beruf des Biblio-
thekars im hoheren Dienst an wissenschaftli-
chen Bibliotheken (Diplombibliothekar), des
Archivars im htheren Dienst und des Astrono-
men.* (Igl aaO; Kiss/Schroeter aaO;
Sixtus/Haep aa0). Mangels anderer geeigne-
ter Nachweise sei eine glaubhafte Erklirung
des Doktoranden, daB er einen solchen Beruf
anstrebe, zunéchst als ausreichender Nachweis
einer Berufsausbildung im Sinne des BKGG
anzusehen (Sixtus/Haep aaO; vgl. auch Igl
aa0: Der Doktorand hat glaubhaft zu machen,
daB er einen solchen Beruf anstrebt).
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Der Kommentar von Wickenhagen/Krebs
setzt die Akzente etwas anders: Danach gelten
fiir Ausbildungszeiten, die sich an ein Hoch-
schulexamen anschlieBen (insbesondere Pro-
motion) grunds#tzlich dieselben MaBstibe wie
fiiralle anderen Ausbildungen, d.h. der Erwerb
der jeweils vermittelten Kenntnisse und Fer-
tigkeiten muB fiir die Ausiibung des angestreb-
ten Berufs ,,notwendig* sein und die Ausbil-
dung muB das Kind iiberwiegend in Anspruch
nehmen (Wickenhagen/Krebs, § 2 BKGG Rn.
88, 96, 123 - der zugleich in Rn. 123 genann-
te Aspekt der Entlohnung istin § 2112 + 3
BKGG speziell geregelt). ,,Wer den Beruf als
Universitiits- oder des Fachhochschulprofes-
sors anstrebt, muB dazu promoviert sein (§§ 44
Abs. 1 Nr. 3, 47 Abs. 3 HRG und entspr. Lan-
desrecht); die Merkmale der ,,Notwendigkeit"
sowie der ,,liberwiegenden Inanspruchnahme*
konnen nicht verneint werden, wenn ein ent-
sprechendes Ausbildungsziel genannt wird;
entsprechendes gilt fiir die Habilitation (vgl.
§ 44 Abs. 1 Nr. 4a HRG)

AuBerdem ist fiir eine Reihe von Titigkei-
ten im Bereich der Naturwissenschaften auch
auBerhalb des Hochschulbereichs (z.B. fiir
Chemiker) die Promotion faktisch unrerl4Bli-
che (,,notwendige”) Voraussetzung fiir eine
Anstellung; auch in diesen Fillen kommt die
Promotionszeit als Ausbildung grundsitzlich
in Frage* (Wickenhagen/Krebs, § 2 BKGG Rn
123f).

Nach Maschler (Das Kindergeldrecht,
1974, S. 90 m.w.N. in Fn. 470) ist die Vorbe-
reitungszeit auf die Doktor-Priifung allgemein
und nicht nur beim Berufsziel eines Hoch-
schullehrers als Ausbildung anzuerkennen.

B Ausbildungsforderung wird nach § 7 1
BAf6G grundsétzlich nur fiir die erste berufs-
qualifizierende Ausbildung geleistet (Ramsau-
er/Stallbaum, § 7 BAf6G Rn. 1). Die Vorberei-
tungszeit der Promotion nach einem berufsqua-
lifizierenden AbschluB ist auch nach § 7 II
BAf6G nicht férderungsfihig (Tz. 7.2.4 BA-
f6GVwV; Rothe/ Blanke, § 7 BAf6G Anm. 15).
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Zusammenfassend kann  festgestellt
werden: Zumindest dann, wenn die Promotion
fiir das angestrebte Berufsziel erforderlich ist
(Hochschullehrer, Chemiker und bestimmte
andere Berufe), fiihrt sie zu einer Verlingerung
des Sozialleistungsanspruchs. Eine Ausnahme
davon gilt nur, wenn das entsprechende Sozial-
leistungssystem eine Begrenzung auf den
ersten AbschluB (BAf6G, Ausfallzeiten in der
Rentenversicherung) oder eine ,angemesse-
ne* Ausbildung (Erziehungsbeihilfe nach § 27
BVG) vorsieht. Sofern das Berufsziel Hoch-
schullehrer, Chemiker oder ein anderer in den
Kommentaren zum Kindergeld genannter
Beruf ist, rechtfertigt das Promotionsstudium
die Uberschreitung der Altersgrenze in der stu-
dentischen Krankenversicherung nach § 5 INr.
9 2.Halbsatz SGB V, wenn es mit einem Alter
begonnen wird, das mehr als 10 % aller Dok-
toranden in dem jeweiligen Fach bei Beginn
des Promotionsstudiums haben (das Uber-
schreiten von 14 Fachsemestern wird durch
eine entsprechende Promotion nur gerechtfer-
tigt, wenn keine neue Zihlung mit der Promo-
tion beginnt). Dieses Berufsziel ist ggfs. durch
eine Bescheinigung der Hochschule (z.B. des
betreuenden Professors) zu belegen.

Berufsausbildung vor dem Studium
In vielen Studiengéngen ist es iiblich, daB vor
Beginn des Studiums ein Praktikum, eine Be-
rufsausbildung oder eine berufliche Titigkeit
absolviert wird. Die dadurch entstehenden
Verzgerungen sind hinsichtlich des 30. Le-
bensjahres in jedem Fall anzuerkennen, wenn
dies durch die Studien- oder Priifungsordnung
vorgeschrieben ist (z.B. beim Gewerbelehr-
amt nach § 46 Nr. 1 Lehrerpriifungsordnung
vom 18.5.1982, HmbGVBL. S. 143). Aber
auch wenn eine ausdriickliche diesbeziigliche
Bestimmung fehlt, sollte dies beriicksichtigt
werden, da dieser Praxisbezug fiir das Studium
und den spéteren Beruf von besonderer Bedeu-
tung ist.

Problematisch kénnte es sein, wenn diese
praktischen Tétigkeiten l4nger als iiblich oder

vorgeschrieben wurden, das Studium also
nicht unverziiglich begonnen wurde. Die
Krankenkassen verlangen in ihrem Entwurf,
daB nach einem anzuerkennenden Ausnahme-
grund unmittelbar mit dem Studium begonnen
werden mufl (Nr. 1.1.2 fiir Aufbaustudium und
Berufsausbildung als Teil des Zweiten Bil-
dungsweges; vgl. auch Schreiben der Techni-
ker-Krankenkasse vom 3.3.1989: ,,Wenn das
Studium ohne schuldhafte zeitliche Verzdge-
rung nach Erlangung der Zugangsvorausset-
zungen aufgenommen wurde, ist Versiche-
rungspflicht fiir maximal 14 Semester zuzuge-
stehen. Ansonsten — also bei spiterer Studien-
aufnahme auBerhalb einer angemessenen
Ubergangsfrist — Liuft die Berechnung von 14
Semestern ab Erlangung der Zugangsvoraus-
setzung*).

Im Interesse des Ziels, daB auch Berufstiti-
gen ein Studium erméglicht wird, sollte nicht
gefordert werden, daB unmittelbar nach Ab-
schluB der Ausbildung mit dem Studium be-
gonnen werden muB. Entsprechendes gilt fiir

_den Fall, daB insbesondere Frauen nach einer

Scheidung bzw. Trennung in einem héheren
Lebensalter mit einem Studium beginnen, um
sich beruflich (weiter) zu qualifizieren (zur
Forderung nach unverziiglichem Studienbe-
ginn s. auch oben die Ausfiihrungen zum Auf-
baustudium).

Inwieweit diese Argumente im Endeffekt
Erfolg haben, 148t sich schwer abschétzen (s.
auch die nichtssagende Antwort der Bundesre-
gierung auf Frage 6 der Kleinen Anfrage der
Griinen [BT-Dr 11/4201] in BT-Dr 11/4295),
da die Altersgrenze von 30 Jahren jede indivi-
duelle Lebensplanung willkiirlich zunichte
machen kann, ohne daB dies beeinflufbar ist.
Insofern ist das Fehlen jeder Ubergangsrege-
lung besonders skandalts.

bb) 14 Fachsemester
Lange durchschnittiiche Studiendauer

Die Art der Ausbildung diirfte eine lingere
Fachstudienzeit rechtfertigen, wenn dies in
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dem jeweiligen Studiengang iiblich ist (vgl.
Artmann, (BEK)Forum 1/1989, 23 (24): Bei
dem Ausnahmekatalog miissten Studiengénge
beriicksichtigt werden, bei denen die durch-
schnittliche Studiendauer deutlich iiber der
Regelstudienzeit liegt). Die einzelnen Studie-
renden kénnen auf die Studienbedingungen,
die zu der z.T. langen Studiendauer fiihren,
kaum EinfluB nehmen. Die begrenzten Kapa-
zitdten und die schlechte materielle Ausstat-
tung der Hochschulen sowie die miserable
soziale Absicherung des Studiums, die zur Fi-
nanzierung durch Jobben zwingt, sind fiir die
lange Studiendauer weitaus mehr verantwort-
lich als angebliches Bummelantentum. Die
Studierenden diirfen nicht durch den Verlust
der Krankenversicherungspflicht fiir eine Stu-
diendauer bestraft werden, die unter den an
den Hochschulen herrschenden Bedingungen
normal ist.

Die AOK Hamburg hat daher ergéinzend zu
dem Entwurf des Gemeinsamen Rundschrei-
bens folgende Regelung getroffen: ,Fiir die
Hamburger Universitiit kann fiir bestimmte
Studiengiinge auch eine lingere Fachsemester-
dauer beriicksichtigt werden, wenn der Durch-
schnitt aller Studierenden dieses Studiengangs
mehr Semester bis zur Ablegung des Examens
benotigt. MaBgeblich sind die statistischen
Angaben der Uni-Verwaltung Hamburg. Fiir
Studenten anderer Hochschulen gilt diese Re-
gelung, wenn sie einen entsprechenden Nach-
weis ihrer Hochschule beibringen.*

Bei der AStA-Sozial- und Rechtsberatung
kann die entsprechende Statistik eingesehen
werden. g

Was als iiblich anzusehen ist, ist eine wer-
tende Entscheidung. In jedem Fall sollte nicht
auf die fiktiv festgesetzte Forderungsh6chst-
dauer, die fiir das BAf6G gilt (§ 15 IV BAf6G
und die FérderungshdchstdauerVO, zuletzt ge-
#ndert durch VO vom 17.7.1988 [BGBI. I S.
1029], dabei wurde die bislang lingste Férde-
rungshdchstdauer — bei Medizin — von 14 auf
13 Semester reduziert), sondern auf die durch-
schnittliche reale Studiendauer abgestellt

20

werden. Nach einer Studie des Wissenschafts-
rates zur Fachstudiendauer an Universititen
1986 beendeten z.B. im Fach Rechtswissen-
schaft nur 8,2 % der Absolventen ihr Studium
innerhalb der Forderungshdchstdauer nach
dem BAf6G von9 Semestern (Jura 89, 334).

In Anlehnung an die Rechtsprechung zur -

Uberschreitung der Altersgrenze sollte auBer-
dem fiir die Ublichkeit einer lingeren Studien-
dauer ausreichend sein, wenn mehr als 10 %
aller Studierenden eine lingere Fachstudien-
zeit aufweisen. Da die Studienbedingungen an
den einzelnen Hochschulen unterschiedlich
sind, kann nicht wie beim Studienbeginn auf
den Durchschnitt aller Ausbildungsstitten ab-
gestellt werden.

Die Krankenkassen behandeln diesen Punkt
in ihrem Entwurf gar nicht. Im Endeffekt wird
daher die Sozialgerichtsbarkeit (siche unten
Abschnitt H) entscheiden, ob diese Interpreta-
tion zu einer Verldngerung der Krankenversi-
cherungspflicht fiihrt.

Auslandsstudium

Eine lingere Fachstudienzeit diirfte in der Art
der Ausbildung auch begriindet sein, wenn ein
Auslandsstudium vorliegt. Dies sollte dann
gelten, wenn in einem Studiengang Aus-
lands(studien)aufenthalte iiblich sind (zur
Frage der Ublichkeit siche soeben). In jedem
Fall sollte ein Auslandsstudium beriicksichtigt
werden, wenn die (engeren) Voraussetzungen
fiir eine BAf6G-Forderung (§ 5 II BAf6G)
vorliegen (nach § 5 I 1 Nr. 1 BAf6G wird ein
Auslandsstudium gefrdert, wenn es der Aus-
bildung nach dem Ausbildungsstand forder-
lich ist und zumindest ein Teil auf die vorge-
schriebene oder iibliche Ausbildungszeit an-
gerechnet werden kann). Fiir die Beriicksich-
tigung von einem Auslandsstudium spricht,
daB beim BAfOG das erste Jahr der Ausbil-
dung im Ausland beim anschlieBenden
Studium im Inland unberiicksichtigt bleibt
(§ 5a BAf6G). Ein Auslandsstudium kann
u.U. auch als persénlicher Grund gewertet
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werden (s. sogleich unten und oben die Aus-
filhrungen zur Fachsemesterzihlung).

Von den Krankenkassen liegt zum Tatbe-
stand Auslandsstudium noch keine Stellung-
nahme vor.

b) Personliche und familidre Grinde

Als solche gelten nach der Gesetzesbegriin-
dung beispielsweise Erkrankung, Behinde-
rung, Schwangerschaft, Nichtzulassung zur
gewihlten Ausbildung im Auswahlverfahren,
Eingehen einer insgesamt mindestens achtjih-
rigen Dienstverpflichtung als Soldat oder Poli-
zeivollzugsbeamter im Bundesgrenzschutz
auf Zeit bei einem Dienstbeginn vor Vollen-
dung des 22. Lebensjahres, Betreuung von be-
hinderten oder aus anderen Griinden auf Hilfe
angewiesenen Kindern (BT-Dr 11/2237, S.
159).

Krankheit

Eine Erkrankung wollen die Krankenkassen
nur als Ausnahmegrund anerkennen, wenn sie
durchgehend iiber einen Zeitraum von minde-
stens drei Monaten bestanden hat (Nr. 1.1.3 a).

Diese Auslegung ist vollig willkiirlich und
beriicksichtigt nicht, daB auch eine kiirzere
Krankheit zur Verlingerung des Studiums
fiilhren kann (z.B. wenn Hausarbeiten, Refera-
te oder Klausuren nicht erbracht oder Praktika
nicht abgeschlossen werden kénnen). Nicht
iiberzeugend ist auch die Anforderung, daB die
Krankheit durchgehend tiber drei Monate be-
standen haben muB, da damit Riickfille oder
periodisch sich verschlechterende Erkrankun-
gen nicht erfaBt werden. (Die im Entwurf vom
14.2.1989 zusitzlich vorgeschene Anforde-
rung, daB die Krankheit zum Ausfall minde-
stens eines Semesters gefiihrt hat, ist nicht
mehr vorgesehen).

Zum Nachweis der Krankheit empfiehlt es
sich, daB alle Studierenden sich stets vom Arzt
krankschreiben lassen (zur Nachweisproble-
matik insbesondere fiir die Vergangenheit s.
unten Abschnitt L). Soweit nicht durchgehend
drei Monate Krankheit bestand, ist eine detail-

lierte Beschreibung der Auswirkungen auf das
Studium ratsam.

Behinderung

Bei einer Behinderung soll nach Auffassung
der Krankenkassen eine Verlingerung der
Versicherungspflicht um ldngstens sieben Se-
mester (50 % der Zeit) moglich sein, sofern es
sich um eine nachgewiesene dauernde das
Studium  beeintrichtigende Behinderung
handelt (Nr. 1.1.3 b).

Auch hier stellt sich das Problem der Maxi-
malzeit fiir eine Verlingerung der Versiche-
rungspflicht und daB eine dauernde Behinde-
rung verlangt wird. Auch voriibergehende Be-
hinderungen (vgl. § 1276 RVO = § 53 AVG)
kénnen zu einer Verlingerung des Studiums
oder einer spéteren Studienaufnahme fiihren.

Problematisch ist weiter, wie die Studieren-
den nachweisen sollen, da die Behinderung
(oder chronische Erkrankung) den Studiener-
folg beeintréichtigt hat. Der ,,Beirat der Bera-
tungsstelle fiir behinderte Studienbewerber
und Studenten* geht davon aus, daB bei einer
attestierten Behinderung oder chronischen Er-
krankung der Studienerfolg regelmiBig verzi-
gert wird. Das DSW riit, daB sich die Kranken-
kassen in Zweifelsfillen an im Hochschulbe-
reich titige sozial erfahrene Personen, z.B. die
Behindertenbeauftragten oder die Sozialbera-
ter der Studentenwerke, wenden sollen (DSW
aa0, S. 3).

Schwangerschaft und Kinderbetreuung
Bei der Geburt eines Kindes und dessen an-
schlieBender Betreuung sieht der Entwurf der
Krankenkassen eine Verldngerung der Versi-
cherungspflicht fiir ldngstens drei Semester
vor (Nr. 1.1.3 ¢). Diese Zeit soll sich aus Mut-
terschutzfrist und Erziehungs(urlaubs)zeit er-
rechnen (KKH, Nr. 5.4.3).

Die AOK Hamburg sieht ergéinzend folgen-
de Regelung vor:

»Wurde das Studium durch nachgewiesene
Kinderbetreuung linger als 3 Semester unter-
brochen, so kann die Versicherungspflicht in
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Ausnahmefillen, die einer Einzelfallpriifung
bediirfen, fiir den Zeitraum bis zur Vollendung
des 6. Lebensjahres des Kindes verlingert
werden (z.B. alleinerzichende Miitter oder
Viiter).*

Die Begrenzung auf drei Semester ist will-
kiirlich und absolut unzureichend, da beson-
ders fiir Studierende Pliitze in Kinderkrippen
kaum erreichbar sind (DSW aa0, S. 3).

Problematisch an der Auslegung der Kran-
kenkassen ist auch, daB die Geburt eines
Kindes und seine anschlieBende Betreuung zu-
sammen betrachtet werden, wihrend die Ge-
setzesbegriindung Schwangerschaft und Kin-
derbetreuung getrennt nennt (BT-Dr 11/2237,
S. 159). Sinnvoller ist es, zwischen Schwan-
gerschaft, die fiir die Mutter einen Verlinge-
rungsgrund darstellt, und der Betreuung von
Kindern zu unterscheiden, die auch von
anderen Personen, insbesondere auch
Miénnern, ausgeiibt werden kann. Die aus der
Verwaltungsvorschrift zu § 10 III BAf6G iiber-
nommene Gesetzesbegriindung nennt aus-
driicklich die ,,Betreuung von behinderten oder
aus anderen Griinden auf Hilfe angewiesenen
Kindern*. Danach § 10 III 2 Nr. 3 BAf6G ,,ins-
besondere die Erzichung von Kindern bis zu
10 Jahren“ als Ausnahmegrund gilt, diirfte die
Betreuung von aus anderen Griinden auf Hilfe
angewiesenen Kindern (ein Kind reicht) bei
einem Alter bis zu 10 Jahren als Verlinge-
rungsgrund anzuerkennen sein. Die Betreuung
von behinderten Kindern rechtfertigt einen
Ausnahmegrund auch iiber diese Altersgrenze
hinaus.

Nichtzulassung zur gewahiten Ausbil-
dung Im Auswahlverfahren

Zum Numerus Clausus (NC) heifit es im
Entwurf der Krankenkassen:

HHier wird die Alters- bzw. Zehn-Jahres-
grenze um die Zeit der Nichtzulassung hinaus-
geschoben; wurde vor Zulassung zur gewihl-
ten Ausbildung bereits ein anderes Studium be-
gonnen, endet die Versicherungspflicht spite-

22

stens zehn Jahre nach Erwerb der Hochschul-
zugangsberechtigung. (Nr. 1.1.3 d)

Hier stellt sich vor allem die Frage, wie die
Nichtzulassung nachgewiesen werden soll, da
zumindest in der Vergangenheit kein AnlaB
bestand, Ablehnungsbescheide der ZVS oder
der Hochschulen aufzubewahren. Bei entspre-
chender Nachfrage der Krankenkasse miiBte
eine Bescheinigung der Hochschule bzw. ZVS,
daB bei einer Bewerbung aufgrund des Noten-
durchschnitts bzw. der Wartezeit eine Ableh-
nung erfolgt wire, ausreichend sein.-

Problematisch sind auch die Fille, wo
mangels Erfolgsaussichten insbesondere in
harten NC-Fiichern keine Bewerbung erfolgte.
Die Rechtsprechung zu § 10 III2 Nr. 3 BAf6G
verlangt ordnungsgemiBe regelmiiBige Be-
werbungen (Ramsauer/Stallbaum, § 10
BAf6G Rn. 13); nur von vornherein aussichts-
lose Bewerbungen diirfen danach unterbleiben
(vgl. VGH Hessen, ZfSH/SGB 84, 188 und
Ramsauer/ Stallbaum, § 10 BAfSG Rn. 8 zu
§ 10 III 2 Nr. 1 BAf6G (,,unverziiglich®)).

Fiir die von den Krankenkassen hier vorge-
schene Zehn-Jahresfrist nach Erwerb der

. Hochschulzugangsberechtigung gibt es keine

Rechtsgrundlage. Da auf die Fachsemesterzahl
abgestellt wird, diirfen (Warte-)Semester in
anderen Studieng#ngen sich nicht nachteilig
auswirken; der Ausnahmegrund ,,Nichtzulas-
sung zur gewé#hlten Ausbildung im Auswahl-
verfahren* bezieht sich nur auf die Aliersgren-
ze.

Wehr- und Ziviidienst

Neben dem Eingehen einer insgesamt minde-
stens achtjihrigen Dienstverpflichtung als
Soldat oder Polizeivollzugsbeamter im Bun-
desgrenzschutz auf Zeit bei einem Dienstbe-
ginn vor Vollendung des 22. Lebensjahres
fiilhrt auch die gesetzliche Dienstpflicht
(Wehr- oder Zivildienst) und eine Dienstver-
pflichtung als Zeitsoldat zur Verldngerung der
Alters- bzw. Zehn-Jahresgrenze um die Dauer
der jeweiligen Dienstzeit (Nr. 1.1.3 €). (Im
Entwurf vom 14.2.1989 war noch vorgesehen,
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daB bei einer Dienstverpflichtung fiir weniger
als acht Jahre eine Verlingerung nur um die
Dauer der gesetzlichen Dienstpflicht erfolgen
sollte. — Fiir eine solche Auslegung gab es
jedoch — anders als § 2 III 2 BKGG - keine
Rechtsgrundlage).

Mit der Entwurf vom 29.3.1989 gewihlten
Formulierung sind auch die z.T. lingeren
Wehrdienstzeiten erfaft, die auslindische Stu-
dierende in ihren Heimatléindern absolvieren
miissen (anders noch die Techniker-Kranken-
kasse in einem Schreiben vom 3.3.1989).

Eine Unterbrechung des Studiums durch
Grundwehr- oder Zivildienst kann auch eine
liingere Fachstudiendauer rechtfertigen, da er-
fahrungsgemiB der Wiedereinstieg in ein un-

" terbrochenes Studium eine lingere Studien-

dauer zur Folge haben kann (vgl. auch Tz.
15.3.3 BAf6GVwV).

Freiwilliges soziales Jahr,
Entwicklungshelferdienst

»Wird vor Beginn des Studiums ein freiwilli-
ges soziales Jahr oder Entwicklungshelfer-
dienst geleistet, wird die Alters- bzw. Zehn-
Jahresgrenze um die Dauer des freiwilligen so-
zialen Jahres oder des Entwicklungshelfer-
dienstes verldngert.” (Nr. 1.1.3 f)

Betreuung von Familienangehdrigen
Als familidre Griinde betrachten die Kranken-
kassen ,,z.B. Erkrankungen und Behinderun-
gen von Familienangehdrigen, soweit dadurch
eine Betreuung oder Pflege durch den Studen-
ten erforderlich war. Hier ist eine Verldnge-
rung der Versicherungspflicht um den Zeit-
raum moglich, der auch bei eigener Erkran-
kung oder Behinderung des Studenten aner-
kannt wird, sofern dem Studenten durch die
Betreuung oder Pflege des Familienangehtri-
gen eine Teilnahme am Studium nicht oder nur
in eingeschriéinktem MaBe mdglich war* (Nr.
1.1.3; Minn, ErsK 89, 129 (130)).

Zur Betreuung behinderter Familienange-
horiger heiBt es nochmals speziell: ,Hier ist
eine Verldngerung der Versicherungspflicht

fiir die Zeit anzuerkennen, fiir die das Studium
nicht ausgeiibt werden konnte. Voraussetzung
hierfiir ist eine entsprechende #rztliche Be-
scheinigung.* (Nr. 1.1.3 g)

Zwelter Blldungsweg

Als personlicher Grund wird im Gesetz aus-
driicklich der Erwerb der Zugangsvorausset-
zungen (fiir das jetzige Studium) in einer Aus-
bildungsstdtte des Zweiten Bildungsweges
genannt. Dies ist z.B. der Fall bei Erwerb der
Hochschulzugangsvoraussetzung an einem
Abendgymnasium, Kolleg (Hansakolleg),
durch eine Nichtschiilerpriifung oder eine Zu-
gangspriifung zu einer Hochschule (HWP-
Aufnahmepriifung fiir das Studium an der
Hochschule fiir Wirtschaft und Politik (HWP)
in Hamburg nach § 31 I 2 HmbHG), aber auch
durch das HWP-Studium fiir ein Uni-Studium
nach § 32 I HmbHG (vgl. § 10 III 2 Nr. 1
BAf6G).

Die Krankenkassen bringen nur folgendes
Beispiel:

»Sachverhalt: AbschluB der H6heren Handels-
schule im Alter von 20 Jahren. Aufnahme
einer dreijihrigen Berufsausbildung und an-
schlieBende Aufnahme eines Studiums
Beurteilung: Die Versicherungspflicht endet
mit Ablauf des 14. Fachsemesters, spitestens
zehn Jahre nach AbschluB der dreijihrigen Be-
rufsausbildung (Zugangsberechtigung fiir das
Studium).“ (Nr. 1.1.2 b)

Der Entwurf der Krankenkassen sieht vor,
daB die Versicherungspflicht gleichermaBen
mit Ablauf des 14. Fachsemesters bzw. 10
Jahre nach Erwerb der Zugangsberechtigung
auf dem Zweiten Bildungsweg endet, wenn das
Studium sich nicht unmittelbar daran an-
schlieBt (Nr. 1.1.2 b). Da anders als in § 10 III
2 Nr. 1 BAf6G die unverziigliche Aufnahme
des Studiums nach Erwerb der Zugangsvor-
aussetzungen nicht zu den Voraussetzungen
der Ausnahmebestimmung in § 5 I Nr. 9
2.Halbsatz SGB V gehort, kommt es auf den
(dazwischenliegenden) Zeitraum bis zum Stu-
dienbeginn nicht an; der Auffassung der Kran-
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kenkassen kann daher nicht gefolgt werden (s.
auch oben die Ausfithrungen zum Aufbaustu-
dium). (Der Entwurf vom 14.2.1989 setzte den
Beginn der 10-Jahres-Grenze noch mit der
Aufnahme des Studiums an).

Die Aufzdhlung der personlichen und fami-
lidren Griinde im Gesetz und in der Begriin-
dung ist nicht abschliefend.

In jedem Fall erscheint es angebracht, daB
als personliche bzw. familiire Griinde im
Rahmen der Ausnahmevorschrift des § 5 I Nr.
92 Halbsatz SGB V die Tatbestéinde anerkannt
werden, die beim BAfSG zu einer Verlinge-
rung der Férderungshchstdauer fiihren (§ 15
III BAf6G). In diesem Zusammenhang sind
Anbhaltspunkte, die eine unterschiedliche Be-
handlung des Uberschreitens der Altersgrenze
und der lingeren Fachstudienzeit rechtfertigen
konnen, nicht ersichtlich. Zu einer Verlinge-
rung der Férderungshdchstdauer und Versiche-
rungspflicht kénnen danach fiihren (bei der
Beratung ist die z.T. sehr restriktive Auslegung
und Rechtsprechung zu beachten):

Auslandsstudium

Nach § 5a Satz 1 BAfG fiihrt ein Auslands-
Studium bis zu einem Jahr zu einer entspre-
chenden Verlingerung der Férderungshdchst-
dauer. Dasselbe mufl auch fiir die Verlinge-
rung der Krankenversicherungspflicht gelten
(vgl. auch DSW aa0, S. 4; v.Mu., Jura 89, 331
(332)). Eine weitergehende Verliingerung ist
nach § 15 II Nr. 2 BAf6G méglich (vgl. Tz.
5a.0.7 und 15.3.5 BAf6GVwV).

Gremienarbeit
Die Mitwirkung in den offiziellen Organen der
Verfafdten Studentenschaft (Fachschaftsrat,
Studentenparlament, AStA), der Hochschule
(Fachbereichsrat und seine Ausschiisse,
Konzil, Akademischer Senat) und des Studen-
tenwerks fiithrt nach § 15 III Nr. 3 BAfSG zu
einer Verlidngerung der Férderungshtchstdau-
er (vgl. auch DSW aa0; v.Mu. aa0).

Die AOK Hamburg hat aufgrund der Ge-
spriche mitdem AStA und dem Studentenwerk
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folgende Regelung getroffen: ,,Verzbgert sich
der AbschluB des Studiums durch die Mitarbeit
in Hochschulgremien (z.B. AStA oder Fach-
schaftsrat), so kann die Versicherungspflicht
um die von der Hochschule bestitigte zeitliche
Verztgerung verléngert werden.”

Wieweit die dazu ergangene restriktive
Rechtsprechung (z.B. OVG Miinster, FamRZ
83, 1285: Gremienarbeit darf gegeniiber der
Ausbildung nicht das Ubergewicht haben) auf
die studentische Krankenversicherung iiber-
tragbar ist, ist nicht abzusehen — bei einer Be-
ratung sollte deshalb darauf hingewiesen
werden.

Nichtbestehen der AbschiuBSprifung

Das erstmalige Nichtbestehen der AbschluB-
priifung ist ein Verldngerungsgrund nach § 15
III Nr. 4 BAf6G (vgl. auch DSW aa0). Dies
gilt allerdings nicht bei Fernbleiben von der
Priifung oder T4uschung (Tz. 15.3.6 Satz 3
BAf6GVwV).

Andere schwerwiegende Griinde

Als andere schwerwiegende Griinde kénnen

nach § 15 III Nr. 1 BAf6G u.a. zu einer Ver-

lingerung fithren (vgl. Tz. 15.3.3 BA-
f6GVwV): :

B eine vom Auszubildende nicht zu vertreten-
de Verlingerung der Examenszeit (z.B.
plotzliche Erkrankung des Priifers, aber
auch: Korrektur zieht sich hin, Priifungsamt
hat nicht genug Priifer),

B eine verspdtete Zulassung zu examensrele-
vanten Lehrveranstaltungen (z.B. ,interner
NC*, Praktikastellenn werden nicht recht-
zeitig bereitgestellt),

B das erstmalige Nichtbestehen einer Zwi-
schenpriifung (auch bei studienbegleiten-
den Leistungskontrollen) kann ein schwer-
wiegender Grund sein, wenn diese Voraus-
setzung fiir die Weiterfithrung der Ausbil-
dung ist (Tz. 15.3.3 BAf6GVwV).

Als schwerwiegende Griinde werden von der

Rechtsprechung zum BAf6G in der Regel

nicht anerkannt:
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B familifire Probleme

B psychische Stérungen

B Wechsel des Ausbildungsortes

B Doppelstudium

B Schwerpunktverlagerung :
(Rothe/Blanke, § 15 BAf6G Anm. 19ff; GEW,
BAfSG 89, S. 96f; Ramsauer/Stallbaum, § 15
BAf6G Rn. 22 mit weiteren Nachweisen auch
zu Ausnahmefiillen!).

Vorlesungsstreiks kénnen nach der Rechis-
prechung bei solchen Studierenden nicht aner-
kannt werden, die sich selbst daran aktiv be-
teiligt haben. Wer dagegen durch Aktionen
anderer am Studium gehindert wurde, darf
dadurch keine Nachteile haben und muB eine
Verlidngerung erhalten (vgl. Rothe/Blanke,
§ 15 BAf6G Anm. 20.3).

Aus Fragebdgen und Schreiben einzelner
Krankenkassen ergeben sich weiter folgende
Griinde, die zu einer Verlidngerung der Versi-
cherungspflicht fiihren sollen:

DDR-Fidchtlinge, Umsledier, Asylanten
Nach einem Schreiben der Techniker-Kran-
kenkasse vom 3.3.1989 endet die studentische
Krankenversicherung fiir diesen Personen-
kreis ,bei Uberschreitung der Altersgrenze
spitestens 14 Semester nach der Aufnahme
des Studiums, wenn dieses unmittelbar nach
der Einreise aufgenommen wird.*

Zu beachten ist, daB Asylbewerber in der
Regel keine Studienerlaubnis bekommen und
daher erst nach ihrer Anerkennung mit einem
Studium beginnen kénnen (GK-AsylVIG, § 3
Rn. 415).

Berufstatigkeit/Zwelter Bildungsweg im

welteren Sinne

Eine allgemeinere Anerkennung des Zweiten

Bildungsweges im weiteren Sinne als Ausnah-

megrund spiegelt sich in folgenden Formulie-

rungen wider:

B ,Zeitaufwendiger Studienweg bis zur Errei-
chung des Ausbildungsziels (Fragebogen
der AOK Hamburg — 68/So/dau -)

M ,abgeschlossene Berufsausbildung” (Fra-
gebogen der KKH - 10/88) -

B ,Zweitstudium, das zur Berufsqualifizie-
rung in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Erststudium steht* (KKH ebenda)

B ,abgeschlossene Berufsausbildung mit an-
schlieBendem Studium in der entsprechen-
den Fachrichtung* (Fragebogen der Techni-
ker-Krankenkasse)

Erziehungsuriaub

Eine entsprechende Angabe ist in den Frage-
bogen der Techniker-Krankenkasse (TK) und
der Kaufménnischen Krankenkasse (KKH)
enthalten.

Auslandische Studierende

Die speziellen Probleme der auslindischen
Studierenden werden von den Krankenkassen
bewuBt auBer acht gelassen (vgl. DSW aa0, S.
2). Im Entwurf des Gemeinsamen Rundschrei-
bens heifit es dazu:

»Die Zeitgrenzen gelten fiir alle Studenten
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule; also auch fiir Studenten anderer
Nationalitiit, die in der Bundesrepublik
Deutschland ein Studium (z.B. Gaststudium,
Erginzungsstudium u.a.) aufnehmen. Da diese
Studenten in aller Regel in ihrem Heimatland
bereits ein Studium aufgenommen bzw. abge-
schlossen haben, ist die von der deutschen
Hochschule im Zulassungsverfahren ermittel-
te Fachsemesterzahl fiir die Priifung der Versi-
cherungspflicht anzuerkennen. Hat der auslén-
dische Student bei Aufnahme des Studiums das
30. Lebensjahr bereits vollendet, kann Versi-
cherungspflicht in der Krankenversicherung
der Studenten nur eintreten, wenn er nachweis-
lich famili#re oder perstnliche Griinde geltend
machen kann* (Nr. 1.1, S. 3; Minn, ErsK 89,
129 (130)).

Durch die Nichtnennung wird der Ausnah-
megrund ,,Art der Ausbildung* fiir ausléindi-
sche Studierende implizit ausgeschlossen.

Bei auslindischen Studierenden, die das 30.
Lebensjahr vollendet oder das 14. Fachseme-
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ster abgeschlossen haben, miiBten als Ausnah-

megriinde anerkannt werden:

B die Absolvierung eines Studiums im Heimat-
land (im Heimatland abgeschlossene
Studien werden in der BRD nur teilweise
anerkannt; dies entspricht zumindest der
Tatsache des Zweiten Bildungsweges),

B besondere  Orientierungsprobleme  zu
Beginn des Studiums im Ausland (sogar von
der Auslinderbehdrden ist anerkannt, daB
auslindische Studierende zur Orientierung
im Fachstudium zusitzlich zwei Semester
benétigen),

B lingere Wehrdienstzeiten (s. oben Ausnah-
megrund ,,Wehr- und Zivildienst*),

B Sprachkurse zur Vorbereitung auf das
Studium in der Bundesrepublik

B Verzogerungen durch Flucht und Asylver-
fahren, die bei einigen zum Verlust von
mehreren Jahren fiihren (s. oben Ausnahme-
grund ,,.DDR-Fliichtlinge, Umsiedler, Asy-
lanten*)

(vgl. DSW aaO, S. 2; Offener Brief des

Vereins fiir die Férderung ausléindischer Stu-

denten in Dortmund e.V., in: Semester-Tip,

April 1989, S. 6).

Im Bereich der Ausbildungsférderung
spielen diese Griinde praktisch keine Rolle, da
auslindische Studierende nur in wenigen Aus-
nahmefillen geférdert werden kénnen (vgl. § 8
BAf6G).

Urlaubssemester

Nach Auffassung der Techniker-Krankenkas-
se kann eine Beurlaubung vom Studium die
Versicherungspflicht um zwei bis drei Ur-
laubssemester verlingern (Schreiben vom
3.3.1989). Da Urlaubssemester auf die Fach-
sémester nicht angerechnet werden, kann dies
nur fiir die Altersgrenze relevant sein.

Fachrichtungs- und Orntswechsel etc.

Auch wenn Fachrichtungs- und Ortswechsel,
die in der Regel zu einer Verldngerung der
Ausbildung fiihren, beim BAf6G in der Regel
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keine Verlingerung bewirken, sollte trotzdem
versucht werden, sie als perstnliche Griinde
anerkennen zu lassen (vgl. v.Mu., Jura 89, 331
(332), der auch allgemein ,,politische Titig-
keit“ nennt).

Angesichts der Vielschichtigkeit isteine ab-
schlieBende Aufzihlung moglicher Ausnah-
megriinde ohnehin nicht méglich. Es sollten
daher alle moglichen Griinde angegeben
werden,

Jede Krankenkasse entscheidet eigenstdin-
dig und im Einzelfall, ob die Versicherungs-
pflicht iiber das 14. Fachsemester oder iiber die
Vollendung des 30. Lebensjahrs hinaus ge-
rechtfertigt ist (vgl. Minn, ErsK 89, 129 (130);
BT-Dr 11/4295, S. 2 (Antwort zu Frage 6 der
BT-Dr 11/4201)): ,,Dabei ist zu bewerten, ob
und inwieweit die vorgebrachten Griinde eine
Verlidngerung des Studiums unumginglich
gemacht haben.” (Nr. 1.1, S. 2)

Diese Formulierung kénnte so verstanden
werden, daB auch bei Vorliegen eines von den
Krankenkassen anerkannten Ausnahmegrun-
des zusétzlich gepriift werden muB, ob daraus
auch eine Verlingerung des Studiums folgte
(-.unumginglich*). Die als Ausnahmegriinde
anerkannten Tatbestinde fiihren aber nach
aller Erfahrung automatisch zu einem lingeren
Studium, so daB eine solche zusitzliche
Priifung nicht erforderlich ist.

Nach Auskunft der Spitzenverbénde der
Krankenkassen wurde bewuBt auf eine zu
genaue Darstellung der Ausnahmegriinde ver-
zichtet, um die Geschiftsstellen nicht zu sehr
bei der Einzelfallpriifung einzuengen (DSW
aa0, S. 4). Es kann zu einer unterschiedlichen
Verwaltungspraxis kommen, weshalb auch ein
personliches Gesprich mit dem jeweiligen
Sachbearbeiter der Krankenkasse sinnvoll sein
kann. Gegen jede Entscheidung, mit der die
Anerkennung eines Ausnahmegrundes abge-
lehnt wird, kénnen jedoch Rechtsmittel einge-
legt werden, was angesichts der vielen Zwei-
felsfille auch dringend zu raten ist (siche im
einzelnen unten Abschnitt H).

3. Zeitliche Begrenzung der verldngerten Krankenversicherungspflicht?

3. Zeitliche Begrenzung der verléngerten Krankenversicherungs-

pflicht?

Angesichts der zahlreichen Parallelen zum
BAfSG stellt sich die Frage, ob die Kranken-
kasse bei grundsitzlicher Anerkennung eines
Ausnahmegrundes nach § 5 I Nr. 9 2. Halbsatz
SGB V die Krankenversicherungspflicht wie
bei der Verlingerung der Férderungshtchst-
dauer nach § 15 III BAf6G zeitlich begrenzen
oder gar wegen des noch in weiter Ferne lie-
genden Examens ganz versagen darf (vgl. Tz.
15.3.2 BAf6GVwV).

Im Entwurf der Krankenkassen heiBt es
dazu: ,,Die Entscheidung der Krankenkasse,
daB es sich um einen Ausnahmefall handelt,
der eine Verlingerung der studentischen Kran-
kenversicherung rechtfertigt, ist jeweils auf ein
Semester zu beziehen. Das bedeutet, daB die
Krankenkasse jeweils entscheiden muB, ob die
angefiihrien Griinde zum Verlust von Seme-
stern gefiihrt haben und dementsprechend die
Krankenversicherung fiir weitere Semester
(iiber das 14. Fachsemester, die Vollendung
des 30. Lebensjahres oder die Zehn-Jahres-
grenze hinaus) gerechtfertigt ist. (Nr. 1.1, S.
2f; vgl. auch Minn, ErsK 89, 129 (130): Grund-
sétzlich ist eine Verldngerung der Versiche-
rungspflicht um den Zeitraum méglich, fiir den
nachweislich das Studium nicht oder nur in
eingeschrinktem MaBe ausgeiibt werden
konnte).

Die AOK Hamburg sieht vor, daB die Ent-
scheidung, iiber die Semester- oder Zeitgren-
zen hinaus die studentische Pflichtversiche-
rung durchzufiihren, bei Vorliegen eindeutiger
Tatbestéinde auch ohne emeute Priifung fiir
einen léngeren Zeitraum als 1 Semester ausge-
sprochen werden kann.

Klar ist danach, daB die Anerkennung der
weiteren Versicherungspflicht nicht wegen des
noch in weiter Ferne liegenden Examens
versagt werden darf. Die von den Krankenkas-
sen vorgesehene Beschriinkung der Verlinge-
rung auf jeweils ein Semester bringt einen er-

heblichen Verwaltungsaufwand und fiir die be-

troffenen Studierenden immer wieder die Un-

sicherheit, bis wann sie mit der Weitergeltung
der Versicherungspflicht rechnen kénnen. Die

Regelung der AOK Hamburg ist insofern zu

begriifen.

Es kann auch versucht werden, gegen Be-
scheide der Krankenkassen, die nur eine be-
grenzte Verldngerung der Versicherungs-
pflicht vorsehen, rechtlich vorzugehen. Dafiir,
daB die Versicherungspflicht in der studenti-
schen Krankenversicherung bis zum Ende des
jeweiligen Studiums bei Vorliegen eines Aus-
nahmegrundes gilt und nicht zeitlich begrenzt
werden darf, spricht, A
M daB sich logischerweise eine zeitliche Be-

grenzung nur auf eine Uberschreitung der

14 Fachsemester wie bei der Férderungs-

hochstdauer, nicht aber auf ein Uberschrei-

ten der Altersgrenze beziehen kénnte, das

Gesetz aber keinen Anhaltspunkte fiir eine

entsprechende Differenzierung bietet,

B daB die Formulierung in § 5 I Nr. 9 2. Halb-
satz SGB V ,wenn die Art der Ausbildung
oder familifire sowie persénliche Griinde ...
die Uberschreitung der Altersgrenze oder
eine lingere Fachstudienzeit rechtfertigen*
lautet und nicht ,,soweit...“ oder ,,solange...*
und damit — anders als in § 15 III BAf6G,
nach dem nur fiir eine ,,angemessene Zeit*
iiber die Forderungshtchstdauer hinaus
Baf6G gezahlt werden kann — keinen An-
haltspunkt fiir eine zeitliche Begrenzung
enthélt,

B nicht zuletzt auch der erhebliche Verwal-
tungsaufwand, der von den Krankenkassen
zusitzlich bewiltigt werden miiBte.

Wie die Sozialgerichte diese Frage entschei-
den, ist wie vieles andere im Zusammenhang
mit der Neuregelung der studentischen Kran-
kenversicherung offen.
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E. Die Alternativen beim Ausscheiden aus
der Versicherungspflicht

Bei Ausscheiden aus der Versicherungspflicht bestehen grundsétzlich drei

Alternativen:
a) freiwillige Weiterversicherung
b) private Krankenversicherung

c) Verzicht auf jeden Krankenversicherungsschutz
Diese Mdglichkeiten sollen genauer erldutert werden.

1. Freiwillige Weiterversicherung

Freiwillig weiterversichern kann sich, wer aus

der Versicherungspflicht ausscheidet und ent-

weder

B unmittelbar vor dem Ausscheiden ununter-
brochen mindestens sechs Monate versi-
chert war oder

B in den letzten fiinf Jahren mindestens zwoif

Monate versichert war (§ 9 I Nr. 1 SGB V).
Der Beitritt zur freiwilligen Versicherung ist
innerhalb von drei Monaten nach Ausscheiden
aus der Versicherungspflicht schriftlich zu er-
kldren (§ 9 Il Nr. 1 SGB V).

Fiir Ersatzkassenmitglieder schlieBt sich
die freiwillige Versicherung automatisch an
die Mitgliedschaftin der studentischen Pflicht-
versicherung an, wenn die Vorversicherungs-
zeiten erfiillt sind (§ 9 INr. 1 SGB V) und nicht
innerhalb von zwei Wochen nach Hinweis der
Ersatzkasse iiber die Austrittsm&glichkeit der
Austritt erklirt wird (§ 190 XII SGB V).

(Wenn die Versicherungspflicht auf Grund
des GRG vom 1.1.1989 an entfiel, konnte nach
Art. 59 INr. 1i.V.m. II 1 GRG der Beitritt zur
freiwilligen Versicherung bis zum 31.3.1989
erklirt werden). \

Die freiwillige Versicherung schlieBt auto-
matisch an die bisherige Pflichtversicherung
an. Die Fristen diirfen nicht versdumt werden!
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Bei welcher Krankenkasse kann eine frei-
willige Weiterversicherung erfolgen?
Fiir freiwillige Mitglieder besteht ein Wahl-
recht zwischen
B der bisherigen Krankenkasse (§ 185 I SGB
V) .
B der fiir den Wohnort zustiindigen AOK
(§185IINr.2SGB V)
W ciner Ersatzkasse, wenn sie zu deren Mit-
gliederkreis gehtren (§ 185II Nr. 4 SGB V
— dies ergibt sich aus der Satzung der jewei-
ligen Ersatzkasse und ist individuell zu er-
fragen).
Die gewiihlte Krankenkasse darf die freiwilli-
ge Mitgliedschaft nicht ablehnen (§ 185 III
SGB V).
Danach § 185 IINr. 1 SGB V nach § 9 SGB
V Beitrittsberechtigte die Mitgliedschaft auch
bei der Krankenkasse wihlen kénnen, der sie
angehtren wiirden, wenn sie versicherungs-
pflichtig wiren, kénnte auch die Auffassung
vertreten werden, da Studierende, die nicht
mehr versicherungspflichtig sind, bei Aner-
kennung eines Ausnahmetatbestandes aber
versicherungspflichtig wiren, auch die Mit-
gliedschaft bei der AOK des Hochschulortes
oder einer beliebigen Angestellten-Ersatzkas-
se (vgl. § 184 II SGB V) withlen kénnen. Ob

2. Private Krankenversicherung

die eigentlich auf die Versicherten, die wegen
der Hohe ihres regelmiBigen Jahresarbeitsent-
gelts nach § 6 INr. 1 SGB V versicherungsfrei
sind oder werden, zugeschnittene Regelung
des § 185 II Nr. 1 SGB V (vgl. Tons, Kassen-
wahlrecht, DOK 89, 104 (112) auch diese Fall-
konstellation tréigt, kann hier nicht abschlie-
Bend beurteilt werden.

Zu beachten ist, daB die freiwillige Versi-
cherung automatisch endet, wenn fiir zwei
Monate die filligen Beitriige nicht entrichtet
wurden (§ 191 Nr. 3 SGB V). AuBerdem
besteht die Moglichkeit des Austritts, bei dem
die Mitgliedschaft mit Ablauf des iibernéich-
sten Kalendermonats endet, gerechnet von
dem Monat, in dem der Austritt erklirt wird.
Die Satzung der Krankenkasse kann eine
kiirzere Frist bestimmen (§ 191 Nr. 4 SGB V).

Ein wichtiges Entscheidungskriterium ist
die Hohe des Beitrags fiir die freiwillige Kran-
kenversicherung. Dieser bestimmt sich nach

2. Private Krankenversicherung

Auf den ersten Blick fiir viele giinstiger er-
scheint einer der privaten Krankenversiche-
rungen, die nach Inkrafttreten der ,,Gesund-
heitsreform* massiv Werbung fiir sich betrei-
ben. In einigen Bereichen sind die Leistungen
der Privaten Krankenversicherer giinstiger
(z.B. bei Brillen, Zahlersatz in Gold statt
Amalgam, Eigenbeteiligungen etc.). Zu be-
achten ist allerdings, daB die meisten Studie-
renden in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (auch bei freiwilliger Versicherung)
unter die Hirtefallregelung fallen (dazu siche
unten Abschnitt N). -

Die privaten Krankenversicherungsunter-
nehmen bieten fiir Studierende verschiedene
Tarife an: Die sog. Private Studentische Kran-
kenversicherung (PSKV) und sog. Ausbil-
dungstarife fiir Personen, die sich in der Be-
rufsausbildung befinden. Im Gespriich, aber
noch nicht auf dem Markt sind sog. Basistari-
fe fiir gering Verdienende, die aus der gesetz-

der Satzung der jeweiligen Krankenkasse, die
dabei die gesamte wirtschaftliche Leistungsfs-
higkeit des freiwilligen Mitglieds zu beriick-
sichtigen hat (§ 240 I SGB V). Die Hohe der
Beitrtigeist je nach Krankenkasse unterschied-
lich (zu speziellen Fragen der Beitragsberech-
nung bei freiwilligen Mitgliedern siehe unten
Abschnitt12.).

Der AStA hat alle Krankenkassen in
Hamburg angeschrieben, um einen Preisver-
gleich zu erméglich. Soweit die Antworten
vorliegen, sind sie im Anhang verffentlicht.

Sozialpolitisch bedenklich ist der dadurch
ermdglichte Wettbewerb zwischen den Kran-
kenkassen, der diejenigen benachteiligt, die
Personen mit gréBerem Krankheitsrisiko und
geringerem Einkommen (Rentner, Behinderte,
Arbeitslose efc.) versichern (AOK), wihrend
die Ersatzkassen und Betriebskrankenkassen
giinstige Tarife anbieten kénnen.

lichen Krankenversicherung durch die ,,Ge-
sundheitsreform* ausgegrenzt wurden, mit ge-
geniiber den Normaltarifen um 25 - 30 % ge-
ringeren Beitréigen und Leistungsbegrenzun-
gen dhnlich wie beim PSKV-Tarif.

a) Private Studentische Krankenversi-

cherung (PSKV)

Der Beitrag fiir den PSKV-Tarif betréigt seit

dem 1.4.1989 monatlich 72,-- DM, ab dem

vollendeten 30. Lebensjahr stets 95,-- DM.

Mitversicherte Kinder sind beitragsfrei, es sei

denn daB sie oder ein Elternteil regelmiBig

Einkommen erzielen.

Die Leistungen des PSKV-Tarifs sind in
mehrfacher Hinsicht eingeschriinkt:

B Die behandelnden Arzte bekommen nur den
1,3fachen Satz der Gebiihrenordnung fiir
Arzte (Zahnirzte 1,5facher Satz der GOZ).
Da sie bei Privatpatienten und gegeniiber
der gesetzlichen Krankenkasse sonst erheb-
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lich mehr abrechnen kénnen (normal ist der
2,3fache Satz der GOA bzw. GOZ), wollen
viele. Arzte zum PSKV-Tarif nicht behan-
deln bzw. abrechnen.

B Zahnersatz und zahntechnische Laborarbei-
ten und Materialien werden nur zu 50 %
tibernommen (das entspricht dem Eigenan-
teil in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung nach § 30 SGB V, der jedoch dort dann
nicht zu zahlen ist, wenn ein Hirtefall vor-
liegt; s. Abschnitt I).

® Die Kosten fiir Brillengestelle werden in-
nerhalb von 2 aufeinanderfolgenden Seme-
stern bis zu 50,-- DM erstattet (die gesetzli-
che Krankenkasse zahit einen ZuschuB von
20,-- DM; eine neue Brille gibt es dort nur
bei Verdnderungen (§§ 33 IV SGB V).

b) Ausbildungstarife

Die Ausbildungstarife, die von einigen Unter-
nehmen angeboten werden, entsprechen im
wesentlichen den allgemeinen Leistungen
einer normalen privaten Krankenversiche-
rung. Der Beitrag ist fiir Frauen hoher als fiir
Minner (z.B: Debeka: 92,60 DM fiir Miinner,
138,80 DM fiir Frauen). Die Beitragsh6he und
die konkreten Leistungen kénnen von Versi-
cherer zu Versicherer duBerst unterschiedlich
sein.

Eine private Krankenversicherung hat z.T.
gravierende Nachteile, die genau bedacht
werden sollten. Insbesondere ist ein genauer
Vergleich der einzelnen Versicherer und ihrer
Tarife erforderlich:

B Bei Ende des Studiums, in jedem Fall aber
mit Vollendung des 34. Lebensjahrs endet auch
der giinstige Beitrag der PSKV oder der Ausbil-
dungstarife. Soweit nicht die Versicherung ge-
kiindigt wird, werden dann automatisch die er-
heblich hdheren Beitrdge der normalen privaten
Krankenversicherung féllig, die vom dann er-
reichten Eintrittsalter abhiingig sind. Frauen
zahlen dann (wegen des Schwangerschaftsrisi-
kos) erheblich mehr als Ménner.
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B Familienmitglieder (Kinder und Ehegatten)
sind - anders als in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (§ 10 SGB V) - nicht kostenlos
mitversichert, sondem fiir jedes Familienmit-
glied ist ein eigener Beitrag zu zahlen.

B Im Gegensatz zu den gesetzlichen Kranken-
kassen priifen die privaten Unternehmen die
Gesundheitsverhdltnisse eines jeden einzelnen
Antragstellers. Zur Nachpriifung miissen alle
Arzie fiir die Vergangenheit und Zukunft von
der Schweigepflicht entbunden werden. Bei be-
stimmten Vorerkrankungen verlangen die Pri-
vatversicherer Risikozuschldge, auBerdem ist
z.T. die Behandlung von bei Versicherungsbe-
ginn bestehenden Vorerkrankungen aus der Lei-
stungspflicht ausgenommen.

Wer eine Behandlung wegen einer Erkil-
tung im Antrag nicht angegeben hat, kann
spéter bei einer aufwendigen Krankheit oder
Operation eine bose Uberraschung erleben.
Bei hohen Aufwendungen stellen die Gesell-
schaften ni#imlich Nachforschungen an und
kdnnen eine Krankengeschichte bis zuriick zur
Geburt aufrollen. Dabei kann sich dann
ergeben, daB der Arzt bei der Behandlung
wegen Erkiltung nebenbei einen erhthten
Blutdruck festgestellt und in der Kartei ver-
merkt hat. Die Gesellschaft braucht wegen der
nicht vollstindigen oder unrichtigen Beant-
wortung evtl. nicht zu zahlen, kann kiindigen,
und der Versicherte steht ohne Versicherungs-
schutz da.

B Die meisten privaten Krankenversicherer er-
statten nur die Kosten, die zunichst in voller
Hohe selbst bezahlt werden miissen (Vorlei-
stung). Beim PSKV-Tarif ist allerdings die
direkte Abrechnung des Arztes mit dem Versi-
cherer vorgesehen.

B Einmal aus der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ausgeschieden, muB jeder bis zum
Ende des Studiums in der privaten Krankenver-
sicherung bleiben (§ 8 II 3 SGB V). Eine Riick-

2. Private Krankenversicherung

kehr in die gesetzliche Krankenversicherung ist
wdhrend des Studiums praktisch gar nicht und
danach nicht einfach machbar. Die Wiederauf-
nahme in eine gesetzliche Krankenkasse ist nur
moglich, wenn z.B. durch Aufnahme eine Be-
schiftigung eine Versicherungspflicht beginnt
(§ 51 SGB V). Bei Arbeitslosigkeit nach dem
Studium miissen die htheren normalen Beitrd-
ge fiir die private Versicherung gezahlt werden,
wihrend vom Arbeitsamt normalerweise keine
Leistungen (Arbeitslosengeld oder -hilfe) zu er-
warten sind.

B Wer spiter einmal arbeitslos wird, wird vom
Arbeitsamt bei Leistungsbezug (Arbeitslosen-
geld oder -hilfe) nur in einer gesetzlichen Kran-
kenkasse weiterversichert (§ 5 I Nr. 2 SGB V
i.V.m. § 155 AFG). Von Bedeutung ist dies vor
allem fiir Studierende, die z.B. nach einem Re-
ferendariat (Lehrer- und Juristenausbildung),
einem Anerkennungsjahr (Sozialpiddagogen)
oder einer anderen praktischen Ausbildung (Le-
bensmittelchemie, einstufige Juristenausbil-
dung, Arztim Praktikum) Anspruch auf Arbeits-
losenhilfe oder -geld haben konnen. Beitriige
fir private Krankenversicherungen werden
vom Arbeitsamt nicht ibernommen - allerdings
kann der private Versicherungsvertrag gekiin-
digt werden (§ 5 IX SGB V; vgl. dazu auch Nr.
2 des Entwurfs des Gemeinsamen Rundschrei-
bens).

B Die Beitrige fiir die private Krankenversi-
cherung richten sich zwar grunds#tzlich nach
dem Eintrittsalter. Je eher das Studium vom Le-
bensalter her abgeschlossen wird, desto gerin-
ger ist der Beitrag. Trotzdem sind auch mit stei-
gendem Alter hohere Beitréige méglich. Die Ge-
sellschaften haben sich hier einen Trick einfal-
len lassen: , Tarife-Vergreisen®. Sie schlieBen
stindig ihre Tarife und bringen neue heraus.
Dadurch befinden sich in #lteren Tarifen nur
noch dltere Menschen, die einen hheren Ko-
stenaufwand erfordern. Dann gehen die Gesell-
schaften mit entsprechendem Zahlenmaterial
zum Bundesaufsichtsamt und lassen sich zu

diesen Tarifen entsprechend hohe Beitragserhd-
hungen genehmigen. Und schon wirkt sich das
hohere Alter auf kaltem Weg auf den Beitrag in
der privaten Krankenversicherung aus.

Da die Preise und die Leistungen sowie die
tibrigen Versicherungsbedingungen bei den
privaten  Versicherungsunternehmen  z.T.
#uBerst unterschiedlich sind, sollte in jedem
Fall ein genauer Vergleich vorgenommen
werden. Es gibt Beitragsunterschiede bis zu
300,-- DM monatlich. Fiir eine individuelle Be-
ratung empfiehlt es sich, sich nicht an einen
Versicherungsvertreter zu wenden, der nur fiir
Unternehmen arbeitet und einem allein dessen
Vertriige andrehen will, sondern an Versiche-
rungsmakler, die unabh#ngig von den einzel-
nen Versicherungsgesellschaften arbeiten und
so die giinstigsten Tarife auswihlen kénnen.

Neben der Beratung durch die Verbraucher-
zentralen sind hier vor allem die in einigen
Stidten bestehenden ,Fairsicherungsliden®
und die Mitglieder des ,,Verbandes Verbrau-
cherorientierter Vermittler e.V.* (VVV) zu
nennen. In Hamburg ist der Arbeitskreis Ver-
sicherungen und Bausparen (AVB), GroB
Flottbeker Str. 7, 2000 Hamburg 52, Tel.: 040-
895061, Mitglied im VVV,

Zum Schluf noch eine kurze Bewertung:

Der Schritt in die private Krankenversiche-
rung ist bewuBt gegen die Solidargemein-
schaft der Gesetzlichen Krankenversicherung
gerichtet, um daraus aktuell Vorteile zu
ziehen. Er lohnt sich eigentlich nur fiir
Yuppies und junge Singles. Der AStA riit
deshalb grundsitzlich, auf jeden Fall in der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu bleiben,
sich also gegebenenfalls freiwillig weiterzu-
versichern. .

Eine Ausnahme kann u.U. angebracht sein,
wenn nach dem Studium z.B. im Referendari-
at (Lehrer- und Juristenausbildung) ein Beam-
tenstatus zu erwarten ist und fiir die von der
Beihilfe nicht abgedeckten Krankheitskosten
ohnehin eine private Krankenversicherung ab-
geschlossen werden miiBte.
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3. Verzicht auf jeden Krankenversicherungsschutz?

Vor einem Verzicht auf jeden Krankenversi-
cherungsschutz, der nach der neuen Regelung
grundsitzlich moglich ist, ist dringend zu
warnen.

Zwar mag es noch als moglich erscheinen,
fiir eine Ubergangszeit (z.B. Examen) einzel-
ne Medikamente und Arztbesuche selbst zu fi-
nanzieren, ein Krankenhausaufenthalt auch
von wenigen Tagen ist aber nicht bezahlbar.
Bei einem Pflegesatz von in der Regel 400,-
- DM (in Einzelfillen auch mehr) kénnen in
einem Monat ohne weiteres Kosten bis zu
12000,-- DM entstechen (Bii-Dr 13/3334).
Dieses Risiko, das nie ausgeschlossen werden
kann, sollte nicht in Kauf genommen werden.

Die Mdglichkeit, vom Sozialamt Kranken-
hilfe als Hilfe in besonderen Lebenslagen zu
bekommen (§ 37 BSHG), ist zwar nicht durch
§ 26 BSHG ausgeschlossen, nach dem Studie-
rende grundsitzlich keinen Anspruch auf Hilfe
zum Lebensunterhalt haben (Ramsauer/Stall-
baum, § 65 BAf6G Rn. 16; Schell-
horn/Jirasek/Seipp, § 26 BSHG Rn. 20). Diese
Moglichkeit ist aber in’ jedem Fall mit groBen
Schwierigkeiten verbunden: Viele Arzte
weigern sich, Patienten ohne Krankenversi-
cherungsschutz zu behandeln, solange sie
keinen Behandlungsausweis vom Sozialamt
vorlegen knnen. Neben der allgemeinen Un-
willigkeit der meisten Sozialdmter, Leistungen
an Studierende zu gew#hren, muB auch beach-
tet werden, daB Sozialhilfe nur bei Bediirftig-
keit gewihrt wird. Studierende, die Kranken-
hilfe beanspruchen wollen, diirfen hdchstens
ein monatliches Einkommen von 736,-- DM
zuziiglich Mietkosten (§ 79 I BSHG) und ein
Vermégen von 4500,-- DM haben (§ 1 INr. 1
b) VO zur Durchfithrung des § 88 II Nr. 8
BSHG vom 11.2.1988 (BGBI. I S. 150)).
Neben iiber diesem Betrag liegenden Erspar-
nissen miissen auch Unterhaltsanspriiche
gegen die Eltern oder unter Verheirateten vor-
rangig eingesetzt werden; fiir diese Unterhalts-
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pflichtigen gelten grundsitzlich dieselben Ein-
kommens- und Verm&gensgrenzen (§ 91 12
BSHG). Es kann also passieren, daB die Eltern
den teuren Krankenhausaufenthalt bezahlen
miissen.

In der Antwort auf eine Biirgerschaftsanfra-
ge erkliirte der Hamburger Senat: ,,Mit Folge-
kosten fiir den Hamburger Haushalt ist zu
rechnen. Angesichts der unsicheren Datenba-
sis lassen sich diese jedoch nicht quantifizie-
ren. Bei Sozialhilfeleistungen ist es zwar
denkbar, Unterhaltspflichtige heranzuziehen;
die dadurch erreichbaren Minderungen sind
jedoch nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt
der Durchsetzbarkeit und des Verwaltungsauf-
wands skeptisch zu beurteilen. (Bii-Dr
13/3334) ‘.

Soweit die Bundesregierung nicht damit
rechnet, ,daB auf die Sozialhilfetréiger nen-
nenswerte Mehrbelastungen durch entspre-
chende Befreiungsantriige zukommen®“ (BT-
PIPr 11/118, S. 8693 B), bezieht sich dies nur
auf die generelle Befreiungsméglichkeit nach
§ 8 INr. 5 SGB V (siehe oben Abschnitt B 2.).

Studierende, die wegen Uberschreitung der
Altersgrenze oder der 14 Fachsemester nicht
mehr versicherungspflichtig sind, brauchen
bei Riickmeldung/Immatrikulation keinen
Versicherungsnachweis mehr vorzulegen
(§ 254 Satz 3 SGB V). Der Entwurf der ,,Mel-
deverordnung fiir die Krankenversicherung
der Studenten 1989 (KVSMYV 89)“ sieht zwar
in § 2 vor, daB jeder Studierende der Hoch-
schule zur Einschreibung oder Riickmeldung
eine Versicherungsbescheinigung einzurei-
chen hat, in der nach § 4 I b) anzugeben ist, ob
der Studienbewerber oder der Studierende
nicht nach § 5 I Nr. 9 SGB V versicherungs-
pflichtig ist (vgl. auch die Anlage 2 und Nr. 7
des Merkblatts in Anlage 1). Fiir die Studieren-
den, die nach Ausscheiden aus der Versiche-
rungspflicht entweder auf jeden Krankenver-
sicherungsschutz verzichten oder sich privat

3. Verzicht auf jeden Krankenversicherungsschutz?

versichern, gibt es jedoch nach § 3 keine Kran-
kenkasse, die fiir die Ausstellung einer solchen
Versicherungsbescheinigung zustiindig sein
konnte. Auch aus der noch nicht in Kraft be-
findlichen neuen Meldeverordnung kann
daher nicht abgeleitet werden, daB von diesem
Personenkreis eine Versicherungsbescheini-
gung vorgelegt werden muB.

Die Priifung der Bundesregierung, ob im
Hinblick auf diejenigen Studierenden, die
kiinftig nicht mehr pflichtversichert sind, in
das Hochschulrahmengesetz eine Vorschrift
eingefiigt werden soll, nach der als Vorausset-
zung fiir die Einschreibung zum Studium der
Nachweis einer ausreichenden Krankenversi-
cherung gefordert werden soll (BT-Dr
11/2237, S. 277), ist ohne (positives) Ergebnis
geblieben.

In Hamburg erwigt der Senat, iiber eine An-
derung des Hamburgischen Hochschulgeset-

zes (HmbHG) die Immatrikulation an den
Nachweis einer ausreichenden Krankenversi-
cherung zu kniipfen (Bii-Dr 13/3334, Antwort
5). Ob die L#nder fiir eine solche Regelung,
die der Bundesgesetzgeber sozialversiche-
rungsrechtlich gerade mit dem ,,Gesundheits-
Reformgesetz* abgeschafft hat, eine Gesetzge-
bungskompetenz haben, erscheint zumindest
zweifelhaft. Politisch ist an diesem Vorhaben
problematisch, da8 nicht versucht wird, die
Anderungen in der studentischen Krankenver-
sicherung riickgingig zu machen, sondern auf
dem Riicken der betroffenen Studierenden
mogliche Belastungen fiir den Sozialhilfeetat
abgewehrt werden sollen. Die privaten Kran-
kenversicherer werden sich freuen, da eine
Riickkehr in eine gesetzliche Krankenkasse fiir
den betroffenen Personenkreis in der Regel
wegen Fristablaufs nicht mehr moglich sein
diirfte (§ 9 I Nr. 1 SGB V, Art. 59 II 1 GRG).

F. Wechsel der Krankenkasse

Angesichts der unterschiedlichen Beitragssiit-
ze bei einer freiwilligen Versicherung kénnte
es sich lohnen, die Krankenkasse zu wechseln.
Dies ist einmal bei Ausscheiden aus der
Pflichtversicherung méglich (§ 185 II SGB
V), zum anderen aber auch noch wihrend der
Pflichtversicherung. Dies knnte den Vorteil
haben, spéter im Fall des Ausscheidens aus der
Pflichtversicherung fiir Studierende einen
giinstigeren Beitrag bei der freiwilligen Versi-
cherung zu haben, wihrend der Beitrag zur
studentischen Krankenversicherung iiberall
gleich hoch ist.

Versicherungspflichtige Studierende
konnen ihre Mitgliedschaft auBer bei der bis-
herigen Krankenkasse (§ 181 SGB V) auch
wdhlen bei

W der fiir den Sitz der Hochschule zustindigen

Ortskrankenkasse (AOK Hamburg)

B der fiir ihren Wohnort zustindigen AOK
W ciner beliebigen Ersatzkasse fiir Angestellte

(§ 184 I1 SGB V).

Die gewihlte Krankenkasse darf die Mitglied-
schaft nicht ablehnen (§ 184 VI SGB V).

Bei dem schriftlich zu erkl4renden Wechsel
beginnt die Mitgliedschaft bei der neuen Kran-
kenkasse mit Ablauf des auf die Ausiibung des
Wahlrechts folgenden iiberniichsten Monats
(§ 184 VII 2 SGB V). Wer mit dem Studium
beginnt, kann einen Wechsel innerhalb eines
Monats vornehmen, der dann von Beginn des
Studiums an wirkt (§ 184 VII 1 SGB V).

Diese Moglichkeit ist nur fiir die interes-
sant, die nicht schon aus der studentischen
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Krankenversicherungspflicht ausgeschieden
sind. Es bleiben aber fiir diese Gruppe inner-
halb von drei Monaten nach Ende der Versi-
cherungspflicht noch die Wahlmdglichkeiten
zur freiwilligen Weiterversicherung bei der
AOK am Wohnort und bestimmten Ersatzkas-
sen (§ 185 II Nrn. 2 und 4 SGB V; siche oben
Abschnitt E 1.).

Ein Wechsel der Krankenkasse ist auch noch
als freiwilliges Mitglied moglich. Es bestehen
dieselben Wahlmdglichkeiten wie bei der frei-
willigen Weiterversicherung beim Ende der
Versicherungspflicht. Der schriftlich zu erkl4-
rende Wechsel wirkt mit Ablauf des iibernéich-
sten Monats, gerechnet von der Erklérung des
Wechsels an (vgl. Téns, DOK 89, 104 (112f).

G. Versicherter Personenkreis

1. Studentische Krankenversicherung

In der studentischen Krankenversicherung
versichert sind ,,Studenten, die an staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschulen ein-
geschrieben sind“ (§ 5 I Nr. 9 SGB V).

Gasthorer fallen mangels Immatrikulation
nicht unter die Versicherungspflicht (Nr. 1.1).

Nach Auffassung der Krankenkassen gelten
wleilnehmer an studienvorbereitenden oder
Sprachkollegs nicht als Studenten i.S. des § 5
Abs. 1 Nr. 9 SGB V, und zwar auch dann nicht,
wenn fiir die Teilnahme an diesen Kursen eine
Einschreibung an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule erforderlich ist
(vgl. Bundestags-Drucksache 7/3640)“ (Nr.
1.1). Begriindet wird dies damit, daB nur ein
Studium auBerhalb der Fachsemester vorliege
(DSW aa0, S. 1; im Studentenausweis ist der
Vermerk ,,0. Fachsemester*).

Diese Auslegung wird vom Gesetzeswort-
laut des § 5 I Nr. 9 SGB V nicht gedeckt, der
allein auf den Tatbestand der Einschreibung
abstellt. Uber die Anzahl der Hochschulseme-
ster oder sonstige Einzelheiten des Status als
Studierende wird — mit Ausnahme der Be-
schrinkung auf 14 Fachsemester — keine
Aussage getroffen. Auch wihrend einer Beur-
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laubung vom Studium besteht die Versiche-
rungspflicht weiter (vgl. DSW aa0Q, S. 1).

Der Hinweis auf die Bundestags-Drucksa-
che 7/3640 (AusschuBbericht zum Gesetz iiber
die Krankenversicherung der Studenten) geht
fehl, da § 165 INr. 5 SGB V die Versicherungs-
pflicht allein davon abhéngig machte, daB es
sich um ,,eingeschriebene Studenten der staat-
lichen und der staatlich anerkannten Hoch-
‘schulen” handelt. Die - jetzt abgeschaffte —
Beitrittsberechtigung fiir ,Personen, die an
studienvorbereitenden Sprachkursen oder Stu-
dienkollegs teilnehmen* (§ 176 I Nr. 7 RVO),
war daher nur fiir einschligig, die nicht zu-
gleich an einer Hochschule immatrikuliert
waren (Sprachkurse werden auch von privaten
Trégern durchgefiihrt (vgl. Peters, § 176 RVO
Anm. 8); auch erfolgt nicht bei allen Studien-
kollegs eine Einschreibung an der Hochschu-
le (vgl. FR vom 3.2.1989 zur Situation an der
TH Darmstadt)).

Soweit eine Einschreibung an einer Hoch-
schule vorliegt, sollte daher von Teilnechmern
an Sprachkursen und Studienkollegs versucht
werden, ihre Versicherungspflicht nach § 5 I
Nr. 9 SGB V ggfs. auf dem Rechtsweg aner-
kennen zu lassen.

2. Auszubildende des Zweiten Bildungsweges

2. Auszubildende des Zweiten Bildungsweges

Als Auszubildende des Zweiten Bildungswe-
ges, die nach § 5 I Nr. 10 2.Halbsatz SGB V
versicherungspflichtig sind, sind neben den in
der AusschuBbegriindung genannten Schiilern
von Abendhaupt- und -realschulen, Abend-
gymnasien und Kollegiaten (BT-Dr 11/3480,
S. 49) auch diejenigen zu betrachten, die eine
Fachoberschule oder Berufsaufbauschule be-
suchen (Nr. 1.4; Minn, ErsK 89, 129 (131) mit
Hinweis auf § 10 III Nr. 2 BAf6G"). Da unter
Zweiten Bildungweg die Erlangung eines
hoheren allgemeinen Bildungsabschlusses
(nach Besuch der allgemeinbildenden Schule
und einer evtl. berufsbedingten Unterbre-
chung) verstanden wird (Nr. 1.4), sollen die in

* § 176 I Nr. 5RVO genannten Personen, die be-

rufsbildende Schulen oder sonstige Berufsbil-
dungseinrichtungen besuchen, die bisher der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig
beitreten konnten, nicht in die Versicherungs-
pflicht nach § 5 INr. 10 2.Halbsatz SGB V ein-
bezogen sein (Minn aa0). Die Krankenkassen
gehen weiter davon aus, daB nur iiber den
Besuch schulischer Ausbildungsstitten die
Voraussetzungen von § 5 I Nr. 10 2.Halbsatz
SGB V erfiillt werden kénnen (Nr. 1.4; Minn
aa0). Dies erscheint insofern unzutreffend, als
die Hochschule fiir Wirtschaft und Politik
(HWP) in Hamburg eine Einrichtung des
Zweiten Bildungsweges ist. Zumindest die
HWP-Studierenden, die die Hochschulzu-
gangsberechtigung iiber die Aufnahmeprii-
fung nach § 31 II 2 HmbHG erworben haben,

sind Auszubildende des Zweiten Bildungs-
wegs, die sich in einem férderungsfihigen Teil
eines Ausbildungsabschnitts nach dem BAf6G
befinden. Nach § 10 I1I 2 Nr. 1 BAf6G gilt die
Altersgrenze von 30 Jahren nicht fiir Auszu-
bildende, die die Zugangsvoraussetzungen fiir
die zu fordernde Ausbildung durch eine Zu-
gangspriifung zu einer Hochschule erworben
haben. Damit ist insbesondere die HWP-Auf-
nahmepriifung gemeint (vgl. Ramsauer/Stall-
baum, § 10 BAf6G Rn. 9). Auch der Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung durch
eine Nichtschiiler-oder Begabtenpriifung
gehort zum Zweiten Bildungsweg (BayVGH,
FamRZ 85, 973 (974)) und er6ffnet damit die
Versicherungspflicht nach § 5 I Nr. 10 2.Halb-
satz SGB V. Dies hat zur Folge, da8 fiir diese
Auszubildenden die Versicherungspflicht
nicht mit dem 14. Fachsemester oder dem 29.
Lebensjahr enden muB, solange sie sich in
einem forderungsfihigen Teil eines Ausbil-
dungsabschnitts nach dem BAf6G befinden.
MaBgeblich ist insofern insbesondere die For-
derungshdchstdauer.

Da die Versicherungspflicht nach § 5 I Nr.
9 dernach § 51Nr. 10 SGB V vorgeht (§ 5 VII
2 SGB V) undinderRegel der Ausnahmegrund
~Erwerb der Zugangsvoraussetzungen in einer
Ausbildungsstiitte des Zweiten Bildungswe-
ges“ (§ 5 I Nr. 9 2.Halbsatz SGB V) vorliegt
(s. oben Abschnitt D 2.b), diirfte die hier vor-
genommene Auslegung nur in wenigen spe-
ziellen Fillen praktisch relevant werden.

1 § 10 I 2 Nr. 2 BAf6G regelt, daB wenn die Art der Ausbildung die Uberschreitung der Altersgrenze
rechtfertigt, Ausbildungsférderung auch fiir Ausbildungsabschnitte nach Vollendung des 30. Lebensjahres
geleistet wird. Den Zweiten Bildungsweg erfaft dagegen § 10 III 2 Nr. 1 BAf6G, nach dem dies auch gilt,
wenn ,der Auszubildende die Zugangsvoraussetzungen fiir die zu férdernde Ausbildung in einer Fachober-

. schulklasse, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzt, an einer Abendhauptschule,

einer Berufsaufbauschule, einer Abendrealschule, einen Abendgymnasium, einem Kolleg oder durch eine
Nichtschiilerpriifung oder eine Zugangspriifung zu einer Hochschule erworben hat und danach unverziiglich

den Ausbildungsabschnitt beginnt*
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3. Besonderheiten bei der Familienversicherung

Neben den allgemeinen Grundsétzen zur Fa-
milienversicherung (siehe Abschnitt C 1.) sind
folgende Besonderheiten zu beachten:

a) nicht versicherte Kinder oder
Ehegatten

Die Familienversicherung eines Studierenden
iiber seine Eltern ist dann nicht vorrangig vor
der studentischen Versicherungspflicht, wenn
Kinder oder ein Ehegatte des Studierenden
nicht versichert sind (§ 5 VII 1 2. Halbsatz
SGB V). Ziel dieser Vorschrift ist, daB die An-
gehorigen von Studierenden nicht aus dem
Krankenversicherungsschutz herausfallen.

b) verheiratete Studierende

Bei verheirateten Studierenden gilt folgendes:
Ist ein Ehegatte (nicht bloB familienversi-

chertes) Mitglied der Krankenkasse, ist der

andere iiber ihn familienversichert (§ 101 SGB

V), braucht also keinen eigenen Beitrag zu

zahlen. Dabei kommt es auf die Art der (Voll-

)Mitgliedschaft des einen Ehegatten nicht an;

auch aus der studentischen Versicherungs-

pflicht nach § 5 I Nr. 9 SGB V kann die Fami-
lienversicherung fiir den anderen Ehegatten
abgeleitet werden.

Studieren beide Ehegatten, ergeben sich fol-
gende Moglichkeiten:

B Solange beide iiber ihre Eltern familienver-
sichert sind, besteht keine Versicherungs-
pflicht, sofern nicht ein Kind der Studieren-
den zu versichern ist (s. oben 3.a)

B Ist nur (noch) ein Ehegatte iiber die Eltern
familienversichert, so ist der andere versi-
cherungspflichtig. (Die Versicherungs-
pflicht nach § 5 I Nr. 9 SGB V beginnt un-
mittelbar nach Ausscheiden aus der Fami-
lienversicherung).

B Besteht fiir beide Ehegatten keine Familien-
versicherung iiber ihre Eltern, ist einer von
ihnen nach § 5 INr. 9 SGB V versicherungs-
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pflichtig. Die Entscheidung, welcher Ehe-
gatte dies ist, soll mit dem Antrag auf Aus-
stellung der Versicherungsbescheinigung
getroffen werden (Nr. 1.5.2).
Bei dieser Entscheidung sollte beachtet
werden, welcher der Ehegatten zuerst
Gefahr lduft, aus der Versicherungspflicht
nach § 5 INr. 9 SGB V wegen Uberschrei-
tens der Altersgrenze oder der 14 Fachseme-
ster und Nichtanerkennung eines Ausnah-
megrundes herauszufallen.

Problematisch sind die Fille, in denen ein Ehe-

gatte zunichst noch iiber die Eltern familien-

versichert ist und dann bei Ausscheiden aus

dieser Familienversicherung automatisch iiber '

den anderen Ehegatten familienversichert
wird, wenn dieser vor ihm aus der Versiche-
rungspflicht nach § 5 I Nr. 9 SGB V herauszu-
fallen droht. Diese Fallkonstellation ist in dem
Entwurf des Gemeinsamen Rundschreibens
der Krankenkassen nicht explizit angespro-
chen. Allgemein heiBt es dort jedoch: ,,Soweit
beide Ehegatten studieren, die nicht aufgrund
der Mitgliedschaft eines Elternteils familien-
versichert sind, wird einer der Studenten —ent-
sprechend ihrer Wahl — versicherungspflich-
tig.” (Nr. 1.5.2) Es erscheint daher mdglich,
daB zumindest fiir den Beginn eines neuen Se-
mesters die Ehegatten der Krankenkasse ge-
geniiber erkldren, daB nunmehr der andere
Ehegatte nach § 5 I Nr. 9 SGB V versiche-
rungspflichtig sein soll (vgl. auch § 10 VSGB
V). Ansonsten ist die Krankenkasse zu bitten,
auch fiir den familienversicherten Ehegatten
die Frage der Versicherungspflicht nach § 5 I
Nr. 9 SGB V zu priifen, da bei einem Verzicht
des aus der Versicherungspflicht herausfallen-
den Ehegatten auf jeden Versicherungsschutz
automatisch der andere Ehegatte versiche-
rungspflichtig wird und somit wieder die M6g-
lichkeit der Familienversicherung besteht.

4. Verhaltnis zur Krankenversicherung aufgrund anderer Vorschriften

4. Verhiitnis zur Krankenversicherung aufgrund anderer Vor-

schriften

Die Mitgliedschaft in der studentischen Kran-

kenversicherung wird nach § 5 VII SGB V

verdrdngt, wenn eine Versicherungspflicht

besteht als

B Arbeitnehmer,

B Bezicher von Leistungen nach dem AFG
(fiir Studierende, die trotz § 103a AFG Ar-
beitslosengeld oder -hilfe bekommen,
bezahlt das Arbeitsamt die Krankenversi-
cherungsbeitriige),

B Landwirt,

B Kiinstler oder Publizist,

B Rehabilitand, Behinderter, Person in einer
Einrichtung der Jugendhilfe,

B Renmer oder Rentenantragsteller (z.B. bei
Bezug von Waisenrente)

(vgl.i. e. Nr. 1.5.1; Minn, ErsK 89, 129 (132).

Keine Versicherungspflicht besteht fiir Stu-
dierende, die folgenden Personenkreisen zuzu-
ordnen sind und daher versicherungsfrei sind
(§ 6 III SGB V):

B Arbeiter und Angestellte mit einem Jahres-
arbeitsentgelt oberhalb der Versicherungs-
pflichtgrenze

@ Beihilfeberechtigte (Beamte, Richier, Sol-
daten usw.)

B Geistliche und Diakonissen

B Personen, die nach dem Krankheitsfiir- -
sorgesystem der EG bei Krankheit geschiitzt
sind

(vgl. i.e. Nr. 3.1 und 3.2; Minn aaO (132f)).

H. Beginn der Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft der nach § SINr.9 SGB V
versicherungspflichtigen Studierenden be-
ginnt grundsitzlich mit dem Semester. Dieses
beginnt an den Hochschulen am 1. April bzw.
1. Oktober, an den Fachhochschulen im allge-
meinen am 1. Miérz bzw. 1. September.

Erfolgt die Einschreibung erst nach Beginn
des Semesters, beginnt die Mitgliedschaft mit
dem Tage der Einschreibung (§ 186 VII
SGB V). Bei Riickmeldung wird die Mitglied-
schaft dann nicht unterbrochen, wenn die
Riickmeldung innerhalb eines Monats nach
Beginn des Semesters vorgenommen wird
(§ 190 IX SGB V).

Der Beginn der Mitgliedschaft kann von der
Krankenkasse erst dann festgestellt werden,
wenn von der Hochschule in der Meldung der

Tag der Einschreibung oder Riickmeldung be-
stitigt wurde. Es ist ohne Bedeutung, wann ein
Studierender erstmals an einer Lehrveranstal-
tung teilnimmt. Wird eine Einschreibung zu-
riickgenommen oder annulliert, entsteht keine
Mitgliedschaft (Nr. 6.1.1).

Beim Wegfall von AusschluBtatbestiin-
den/Vorrangversicherungen (z.B. Ende einer
versicherungspflichtigen Beschiftigung,
Wegfall der Familienversicherung) beginnt die
Mitgliedschaft in der studentischen Kranken-
versicherung mit dem Tag, der auf den Wegfall
des AusschluBitatbestandes folgt (Nr. 6.1.4).
Damit ist die bisherige Regelung, daB bei
Wegfall der Familienversicherung mitten im
Semester eine Liicke im Krankenversiche-
rungsschutz entstand (vgl. BSG, SozR 2200
§ 205 Nr. 36), beseitigt worden.
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I. Ubergangsregelung bei Ende der
Versicherungspflicht

‘1 . Ende der Versicherungspflicht

Die Versicherungspflicht in der studentischen
Krankenversicherung endet sieben Monate
nach Beginn des Semesters, fiir das zuletzt
eine Einschreibung oder Riickmeldung erfolg-
te, spitestens mit der Exmatrikulation (§ 190
IX SGB V). Dadurch wird sichergestellt, daB
eine verspitete Riickmeldung bis zur Dauer
eines Monats nach Semesterbeginn nicht zur
Unterbrechung der Mitgliedschaft fiihrt
(Minn, ErsK 89, 129 (134)).

Die Spitzenverbiinde der Krankenkassen
sind allerdings der Auffassung, daB dieses
LUberlappen“ der Mitgliedschaft nicht gilt,
wenn die Studierenden
B wegen Vollendung des 30. Lebensjahres,

B wegen AbschluB des 14. Fachsemesters
oder
B wegen Ablaufs der Zehn-Jahresfrist seit

Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung

aus der Versicherungspflicht ausscheiden

oder
B das Smdium beenden.
In diesen Fillen soll die Mitgliedschaft nur bis
zum Ende des Semesters bestehen bleiben, in
jedem Fall aber mit der Exmatrikulation enden
(Nr. 6.2.1; Minn aa0). Mit dieser Auslegung
wird auch klargestelit, daB die Versicherungs-

pflicht nicht am 30. Geburtstag, sondern erst
mit Ablauf des Semesters endet (DSW aaO, S.
5).

Nach Auffassung des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung ist die Sieben-
Monate-Regelung des § 190 IX SGB V auch
in diesen Fillen anzuwenden (Sozialpolitische
Informationen  1/1989;  Sozialpolitische
Umschau 32/89 vom 31.1.1989 des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung).
Es konnte sich also lohnen, bei Ausscheiden
aus der Versicherungspflicht den giinstigen
Beitrag fiir diesen einen weiteren Monat bei
der Krankenkasse geltend zu machen.

In jedem Fall endet die Mitgliedschaft aber
nach § 190 IX SGB V mit dem Tag der Exma-
trikulation (Minn aa0).

Tritt wihrend des Semesters eine Verénde-
rung ein, die den Status der Versicherungs-
pflicht betrifft (z.B. Aufnahme einer versiche-
rungspflichtigen Beschiiftigung oder hauptbe-
ruflichen selbstiindigen Titigkeit, Beginn
einer Familienversicherung durch Heirat),
endet die Versicherungspflicht nach § 5 INr. 9
SGB V mit dem Tag vor Eintritt des AusschluB-
tatbestandes bzw. der Vorrangversicherung
(Nr. 6.2.5; Minn aa0).

2. Ubergangsregelung beim Beitrag bei freiwilliger Versicherung

Studierende, die sich nach Ausscheiden aus
der Versicherungspflicht freiwillig weiterver-
sichern, zahlen nach § 245 II SGB V in den
ersten sechs Monaten der freiwilligen Versi-
cherung, lingstens aber bis zu der das Studium
abschlieBenden Priifung (Examen), ihre Bei-
tréige nur nach dem Beitragssatz der studenti-
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schen Krankenversicherung (Nr. 9.5; Krengel,
BKK 89, 183 (188); DSW aaO0, S. 6; BMAS,
Sozialpolitische Informationen 1/1989; So-
zialpolitische Umschau aa0). Auf der Grund-
lage des fingierten Monatseinkommens von
derzeit 1050,-- DM ergibt sich daraus ein mo-
natlicher Beitrag von zur Zeit 94,50 DM.

3. Fortbestand der Mitgliedschaft

Da diese Ubergangsregelung fiir die betrof-
fenen Studierenden die Auswirkungen des
Ausscheidens aus der Versicherungspflicht be-
fristet abmildert und diese Auslegung einhel-
lig von den den Spitzenverbinden der Kran-
kenkassen, dem Bundesarbeitsministerium
und dem Deutschen Studentenwerk vertreten
wird, wird die in der Vorauflage vertretene

3. Fortbestand der Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft in der studentischen Kran-

kenversicherung bleibt in jedem Fall erhalten,

solange

B Erziehungsgeld bezogen wird (§ 192 I Nr. 2
SGB V)

Auffassung, daB aufgrund der Verweisung in
§24511SGB V auf § 190 IX SGB V fiir diesen
giinstigen Beitrag eine Exmatrikulation in der
Examensphase notig ist (vgl. auch §§ 381a
i.V.m. 176b I Nr. 3 RVO, wo keine zeitliche
Begrenzung vorgesehen war), nicht mehr auf-
rechterhalten.

B Wehr- bzw. Zivildienst abgeleistet wird
(819311 +IIISGB V)
(Nr. 6.2.6; Minn aa0).

4. Ende der Leistungspflicht der Krankenkasse

Der Anspruch auf Leistungen von der Kran-
kenkasse endet einen Monat nach Ende der

K. Beitrage

Versicherungspflicht, auBer, es wird eine Er-
werbstitigkeit ausgeiibt (§ 19 II SGB V).

1. Versicherungspflichtige Studierende

Von allen in der studentischen Pflichtversi-
cherung erfaBSten Personen wird ein bei allen
Krankenkassen einheitlicher Beitrag erhoben
(z. Zt. 65,25 DM im Monat).

Die Beitréige sind von den Studierenden in
voller Héhe allein zu tragen (§ 250 I Nr. 4 SGB
V). BAfSG-Empfinger erhalten einen
ZuschuB von 45,-- DM monatlich (§ 13 Ila
BAf6G).

Die Beitriige miissen grundsitzlich vor der
Einschreibung bzw. Riickmeldung an der
Hochschule fiir das Semester im voraus ent-

richtet werden; die Satzung der Krankenkasse
kann jedoch eine andere Zahlungsweise vorse-
hen (§ 254 SGB V).

Bemessungsgrundlage fiir den studenti-
schen Pflichtbeitrag ist der Bedarfsbetrag, der
fiir nicht bei ihren Eltern wohnenden Studie-
renden nach § 13 BAfSG gilt (§ 236 1 1 SGB
V), d.h. zur Zeit 725,-- DM. Auf diese Bemes-
sungsgrundlage ist ein erm4Bigter Beitragssatz
von 7/10 des durchschnittlichen allgemeinen
Beitragssatzes anzuwenden, der vom Bundes-
arbeitsministerium jeweils zum 1. Januar fest-
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K. Beitrage

zustellen ist (§ 245 I 1 SGB V). Anderungen
der Bemessungsgrundlage sind von Beginn
des auf die Anderung folgenden Semesters
(§ 236 I 2 SGB V), Anderungen des Beitrags-
satzes ab dem folgenden Wintersemester an zu
beriicksichtigen (§ 24513 SGB V).
Studierende, die Einnahmen aus Versor-
gungsbeziigen (z.B. Waisengeld) oder Arbeits-

2. Freiwillige Mitglieder

Bei einer freiwilligen Mitgliedschaft sind die
Beitrige (mit Ausnahme der Ubergangszeit
von héchstens 6 Monaten nach § 245 II SGB
V; s. oben Abschnitt H 2.) je nach dem Bei-
tragssatz der Krankenkasse unterschiedlich
hoch. Sofern bei einem BAf6G-Empfinger
kein Ausnahmegrund anerkannt wurde, erhilt
auch er den ZuschuB8 von 45,-- DM im Monat.

Die Hohe des Beitrags ergibt sich aus der
Satzung, wobei die gesamte wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit des freiwilligen Mitglieds
zu beriicksichtigen ist (§ 240 I SGB V).

Da die gesamte wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit beriicksichtigt werden muB (§ 240 I
2 SGB V), sind alle Einnahmen und Geldmit-
tel, die dem freiwilligen Mitglied zur Verfii-
gung stehen, der Beitragsbemessung zugrun-
dezulegen. Dabei kommt es auf die steuerliche
Behandlung dieser Einnahmen nicht an (BT-
Dr 11/2237, S. 225; Krengel, Neuregelungen
des GRG im Organisations- und Finanzie-
rungsrecht, BKK 89, 183 (186). Auch Ansprii-
che gegen Dritte, z.B. unterhaltsverpflichtete
Eltern sind zu beriicksichtigen (Krengel aaO).
Da andererseits bei der Beitragsbemessung
nicht automatisch bestimmte Einnahmen zum
Lebensunterhalt unterstellt werden diirfen,
ohne daB die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit gepriift wird (BT-Dr 11/2237, S. 225),
konnen nicht realisierte Unterhaltsanspriiche
nicht zu einer Erh6hung des Beitrags fiihren.

Unklar ist, ob § 240 II 1 SGB V, wonach
mindestens die Einnahmen zu beriicksichtigen
sind, die bei einem vergleichbaren versiche-
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einkommen haben, miissen dafiir nur dann zu-
sitzliche Beitréige nach dem halben allgemei-
nen Beitragssatz der jeweiligen Krankenkasse
zahlen, soweit der danmach zu errechnende
Beitrag héher als der studentische Pflichtbei-
trag ist (§ 236 II 2 SGB V; vgl. die Beispiele
in Nr. 8.6).

rungspflichtig Beschiftigten der Beitragsbe-
messung zugrundezulegen sind, auf die Bei-
tragshohe von freiwillig versicherten Studie-
renden EinfluB hat. Diese Vorschrift wird
némlich so verstanden, daB die Satzung bei
Personen, die nicht zum Kreis der Beschiftig-
ten gehéren, mindestens die Einnahmen der
Beitragsbemessung zugrundelegen muB, wenn
sie selbst versicherungspflichtig beschéftigt
wiren (Krengel aa0). Fiir Studierende kénnte
danach eine Vergleichsrechnung zu méglichen
Beschiiftigungen, die sie ohne das Studium
ausiiben konnten, aufgestellt werden. Da § 240
11 1 SGB V in erster Linie fiir die Beitréige von
Selbstiindigen gedacht ist, bei denen danach
keine besondere Einkommenspriifung zu er-
folgen braucht (Krengel aa0), ist nicht anzu-
nehmen, daB hieriiber freiwillig versicherte
Studierende zu htheren Beitréigen herangezo-
gen werden kénnen.

Wichtig fiir die Studierenden ist, daB die
Beitragsbemessung von freiwilligen Mitglie-
dern mindestens von einem fiktiven Einkom-
men von 1050,-- DM ausgeht (§ 240 IV SGB
Vi.V.m. § 18 SGB IV und § 2 Sozialversiche-
rungs-BezugsgréBenVO 1989 vom 7.12.1988
(BGBL. I S. 2222)). In der Erlduterung von
Krengel (Referatsleiter im BMAS) heiBit es
dazu, daB die dadurch bewirkte Verdoppelung
des Mindestbeitrags zu zahlreichen Beschwer-
den von Personengruppen gefiihrt hat, die nur
iiber ein geringes oder gar kein eigenes Ein-
kommen verfiigen, u.a. von Studierenden, die

2. Freiwillige Mitglieder

nicht mehr versicherungspflichtig sind. Wort-
lich heiBt es weiter:

»Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat deshalb zuniichst —unter Berufung
auf § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V - die Ansicht
vertreten, daB in Ausnahmefillen bei einer ent-
sprechenden Satzungsregelung fiir Hiirtefille
der Mindestbeitrag bis zum bisher geltenden
Mindestbeitrag unterschritten werden kann,
wobei allerdings Unterhalts- oder Sozialhilfe-
anspriiche zu beriicksichtigen seien (vgl. BT-
Dr 11/3933, S. 16 = DOK 89, 218).

Er hat in diesem Zusammenhang ferner
darauf verwiesen, daB der Gesetzgeber die
Kollegiaten des zweiten Bildungswegs nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 10 SGB V beitragsmiBig den
Studenten und Praktikanten gleichgestellt hat,
und es aus diesem Grunde fiir vertretbar gehal-
ten, bei gleich zu bewertenden Schiilern
ebenso zu verfahren.

Die Krankenkassen und die Mehrzahl der
Aufsichtsbehtrden halten demgegeniiber
diese Auffassung unter Hinweis auf den ein-
deutigen Wortlaut des § 240 Abs.4 SGB V und
die Funktion des Mindestbeitrags nicht fiir zu-
lissig. Sie verweisen auf die Verweisung des
Krankenversicherungsrechts, die es auch
bisher nur bei den typisierenden Pflichttatbe-
stinden zugelassen hat, den Mindestbeitrag zu

unterschreiten; folge man der Auffassung des
BMA, sei der Mindestbeitrag vollig in Frage
gestellt, da in Hirtefillen der Mindestbeitrag
immer unterschritten werde. Schwerwiegen-
der jedoch sei, daB bei der Auslegung des BMA
die Krankenversicherung alle Sozialhilfean-
spruchsberechtigten zu Minibeitrigen versi-
chern und durch die Pflichtversicherten sub-
ventionieren miisse. Eine andere Entscheidung
miisse deshalb dem Gesetzgeber iiberlassen
bleiben. Hirtefille, die auBerhalb der notwen-
digerweise typisierenden Pflichitatbestéinde
auftreten, kénnten deshalb nur durch das dafiir
allein geeignete Sicherungssystem der Sozial-
hilfe abgefangen werden.

Bei den ,studentenihnlichen” Personen
halten sie jedoch eine Gleichbehandlung mit
den Studenten fiir vertretbar.” (Krengel, BKK
89, 183 (186f)

Fiir die aus der Versicherungspflicht heraus-
fallenden Studierenden diirfte danach kaum
eine Moglichkeit bestehen, daB (iiber eine ent-
sprechende Satzungsregelung) der freiwillige
Beitrag geringer festgesetzt wird. Mit ,,studen-
tendhnlichen* Personen diirfien nur Schiiler
gemeint sein, die vor allem als Kinder von Pri-
vatversicherten bisher freiwillig versichert
waren.

L. Besonderheiten bei der Befreiung von
der Versicherungspflicht

DaB die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht wihrend des gesamten Studiums nicht
widerrufen werden kann (§ 8 II 3 SGB V), ist
insbesondere von (kiinftigen) Studierenden zu
beachten, deren Eltern als Beamte oder sonst
beihilfeberechtigt sind. In diesen Fillen
besteht meist eine private Krankenversiche-
rung, die den von der Beihilfe nicht abgedeck-

ten Teil der Krankheitskosten iibernimmt (sog.
Prozent-Tarif). Beihilfeleistungen fiir die
Kinder der Beamten werden nur so lange
gezahlt, wie Anspruch auf Kindergeld besteht.
Kein Anspruch auf Kindergeld besteht in der
Regel ab dem 27. Lebensjahr (§ 2 III BKGG),
fiir verheiratete Kinder (§ 2 Ila BKGG) oder
wenn dem Studierenden aus dem Ausbil-
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dungsverhiltnis Bruttobeziige von mindestens
750,-- DM zustehen (§ 2 II 2 BKGG; z.B. in
der einstufigen Juristenausbildung), so daB
dann iiber die private Krankenversicherung
nur noch ein geringer prozentualer Anteil der
Krankheitskosten abgedeckt ist.

Wihrend bislang eine Befreiungsméoglich-
keit mit Beginn jedes Semesters erneut bestand
(8 173di.V.m. § 306 IV RVO; vgl. BSG Urteil
vom 24.9.1981 SozR 2200 § 173d Nr. 2), ist
ab dem 1.1.1989 nach Auffassung der gesetz-
lichen Krankenkassen eine Befreiung nur beim
erstmaligen Eintritt der Versicherungspflicht
— also bei Studienbeginn — méglich (Nr. 4.2.;
Minn, ErsK 89, 129 (133)). Die privaten Kran-
kenversicherungen werben jedoch weiter
damit, daB in den ersten drei Monaten eines
jeden Semesters ein Ubertritt in eine Privatver-
sicherung moglich sei (Anzeigen in den ZVS-
Kurzinfos und im Semester-Tip des DSW,
2/89, S. 13).

Dies ist unzutreffend: Zwar beginnt die Mit-

M. Nachweise

gliedschaft weiterhin mit dem Semester, frii-
hestens mit dem Tag der Einschreibung oder
der Riickmeldung an der Hochschule (§ 306 IV
RVO = § 186 VII SGB V). Der Antrag auf Be-
freiung ist aber nicht mehr drei Monate nach
Beginn der Mitgliedschaft zu stellen (§ 173d
II1RVO). § 8INr. 5 SGB V sieht stattdessen
vor, daB auf Antrag von der Versicherungs-
pflicht befreit wird, wer durch die Einschrei-
bung als Student versicherungspflichtig wird.
Eine Verweisung wie in § 173d II 1 RVO auf
den Beginn der Mitgliedschaft (vgl. BSG aaO,
S.5)istin § 8 I Nr. 5 SGB V nicht enthalten,
so daB die Mdglichkeit der Befreiung von der
Versicherungspflicht nur durch die Einschrei-
bung, nicht aber durch die Riickmeldung ertff-
net wird. Allerdings beginnt die Antragsfrist
wohl neu bei Studienortwechsel oder zeitwei-
ser Exmatrikulation (z.B. wegen Wehr- oder
Zivildienst), da dann eine neue Immatrikula-
tion erfolgt (vgl. DSW aa0, S. 5).

Ob die Krankenkasse einen Ausnahmegrund
anerkennt, kann u.a. auch von dessen Nach-
weisbarkeit abhéingen.
Nach § 206 I 1 SGB V haben die Versicher-
ten der Krankenkasse
1.auf Verlangen iiber alle fiir die Feststellung
der Versicherungs- und Beitragspflicht und fiir
die Durchfiihrung der der Krankenkasse iiber-
tragenen Aufgaben unverziiglich Auskunft zu
erteilen,
2.Anderungen in den Verhltnissen, die fiir die
Feststellung der Versicherungs- und Beitrags-
pflicht erheblich sind und nicht durch Dritte
gemeldet werden, unverziiglich mitzuteilen.
Da vorgesehen ist, daB die aktuelle Fachse-
mesterzahl von der Hochschule auf der Versi-
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cherungsbescheinigung gemeldet wird, muB
sie der Krankenkasse selbstiindig nicht mitge-
teilt werden.

Auf Verlangen sind auBerdem Unterlagen,
aus denen die Tatsachen oder die Anderung der
Verhiltnisse hervorgehen, der Krankenkasse
in deren Geschéftsriumen unverziiglich vorzu-
legen (§ 206 1 2 SGB V).

Wer diese Verpflichtungen verletzt, kann
nach § 206 II SGB V von der Krankenkasse fiir
dadurch entstehende zus#tzliche Aufwendun-
gen in RegreB genommen werden. AuBerdem
stellt es eine Ordnungswidrigkeit dar, wenn
den Verpflichtungen nach § 206 1 SGB V nicht,
nichtrichtig, nicht vollstéindig oder nicht recht-
zeitig nachgekommen wird (§ 307 INm. 2+ 3

2. Freiwillige Mitglieder

SGB V). Die Ordnungswidrigkeit kann mit
einer GeldbuBe bis zu 5000,-- DM geahndet
werden (§ 307 II SGB V).

Zunichst einmal diirfte es ausreichen, wenn
die Sachverhalte, die als Ausnahmegrund an-
erkannt werden sollen, der Krankenkasse
einfach (schriftlich) mitgeteilt werden. Erst
wenn die Krankenkasse es verlangt, sind Nach-
weise beizubringen.

Da ein Ausnahmegrund Krankheit ist,
diirfte es sich empfehlen, daB sich Studieren-
de auch bei kurzen Erkrankungen vom Arzt
krankschreiben lassen. Auch sonst diirfte es
sinnvoll sein, alle méglichen Bescheinigungen

N. Rechtsschutz

(z.B. Ablehnungsbescheide der ZVS oder der
Hochschulen) méglichst aufzubewahren,

* Es stellt sich aber das Problem, daB insbe-
sondere fiir die Vergangenheit solche Nach-
weise nicht vorhanden sind. Da bislang auch
in der Regel kein Grund bestand, solche auf-
zubewahren bzw. iiberhaupt zu bekommen,
sollte ggfs. eine schliissige Erklirung tiber die
jeweiligen Umstinde ausreichend sein. Es ist
nicht zu erwarten, daB die Krankenkassen ins-
besondere in der Anfangszeit besonders hohe
Anforderungen an die Nachweisbarkeit einzel-
ner Sachverhalte stellen werden.

Wenn die Krankenkasse das Vorliegen eines
Ausnahmegrundes verneint, der das Uber-
schreiten der Altersgrenze bzw. eine lingere
Fachstudiendauer rechtfertigt, und deshalb
das Ausscheiden aus der Krankenversiche-
rungspflicht bejaht, kann diese Entscheidung
juristisch iiberpriift werden. Angesichts der
vielen Unsicherheiten, die die Gesetzes#inde-
rung mit sich bringt, ist das in fast allen Filien
auch zu raten, zumal ein Widerspruchsverfah-
ren bei der Krankenkasse und eine eventuelle

" Klage beim Sozialgericht nichts kostet.

Gegen einen entsprechenden Bescheid der
Krankenkasse muB innerhalb eines Monats Wi-
derspruch eingelegt werden (schriftlich mog-
lichst gut begriinden, Kopie aufbewahren, u.U.
per Einschreiben mit Riickschein).

Hat dem Widerspruch nicht stattgegeben,
kann gegen einen ablehnenden Widerspruchs-
bescheid wiederum innerhalb eines Monats
Klage beim Sozialgericht erhoben werden (So-
zialgericht Hamburg, Kaiser-Wilhelm-Str.
100, 2000 Hamburg 36). Das sozialgerichtli-
che Verfahren ist gerichtskostenfrei. Bei gerin-

gem Einkommen, das fast alle Studierenden
haben, besteht die Mdglichkeit, iiber einen
Antrag auf ProzeBkostenhilfe einen Rechtsan-
walt beigeordnet zu bekommen, Am besten ist
eine vorherige Rechtsberatung im AStA.

Angesichts der vielen offenen und umstrit-
tenen Fragen ist damit zu rechnen, daB sich die
Verfahren ziemlich in die L#nge ziehen und
vielfach iiber das Landessozialgericht bis zum
Bundessozialgericht gehen (Moglichkeit der
Sprungrevision nach § 161 SGG).

Die Linge des Verfahrens ist nur dann
relativ unproblematisch, wenn eine freiwillige
Weiterversicherung bei der bisherigen Kran-
kenkasse hilfsweise erkldrt wird (das sollte bei
einer Ablehnung der Anerkennung von Aus-
nahmegriinden auf jeden Fall geschehen), da
Widerspruch und Klage keine aufschiebende
Wirkung haben (DSW aaO, S. 6). Bei einem
gewonnenen Proze werden die zuviel bezahl-
ten Beitrlige dann zuriickgezahlt. Problemati-
scher sieht es bei einem Wechsel der Kranken-
kasse aus, weil jede Krankenkasse fiir sich
selbst wirtschaftet. Der AbschluB einer priva-
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0. Hértefallregelung bei der Eigenbeteiligung der Versicherten

ten Krankenversicherung bringt bei einem spi-
teren ProzeBgewinn nichts, da eine riickwir-
kende Befreiung von der dann bestitigten Ver-
sicherungspflicht nicht méglich sein diirfte.
Ansonsten bleibt zur Beschleunigung des
gerichtlichen Verfahrens noch die Moglich-
keit, beim Sozialgericht eine einstweilige An-
ordnung zu beantragen. Die richtige Klage-
und Antragsart diirfte die Feststellungsklage
sein (kombiniert mit der Anfechtung der ableh-
nenden Bescheide), da es um die Feststellung
eines Rechtsverhiltnisses (Versicherungs-
pflicht in der studentischen Krankenversiche-
rung nach § 5 I Nr. 9 SGB V) geht. Fiir diese
Fille (§ 55 I Nr. 1 SGG) sieht das Sozialge-

richtsgesetz keine eigene Form des einstweili-
gen Rechtsschutzes vor (vgl. §§ 86 II + III, 97,
199 II SGG), so daB die einstweilige Anord-
nung analog § 123 VwGO zu beantragen ist.
Der wesentliche Nachteil besteht im Verlust
der giinstigen studentischen Krankenversiche-
rung (Verdoppelung der Beitrfige ist nicht
tragbar). Da einstweilige Anordnungen im So-
zialgerichtsverfahren eigentlich nicht vorgese-
hen sind, ist die Begriindung besonders sorg-
filtig vorzunehmen.

Fiir alle rechtlichen Schritte gilt: Am besten
sich erst bei der AStA-Rechtsberatung infor-
mieren!

O. Hartefallregelung bei der
Eigenbeteiligung der Versicherten

Fiir eine Reihe von Leistungen der Kranken-

kassen sieht das ,,Gesundheits-Reformgesetz*

eine erh6hte Eigenbeteiligung der Versicher-
ten (Zuzahlung) vor, so

B zuden Kosten fiir Arznei- und Verbandsmit-
tel (3,-- DM Rezeptgebiihr nach § 31 ITI Nr.
1 SGB V - ab 1.1.1992 15 %, hochstens
jedoch 15,-- DM nach § 31 III Nr. 2 SGB V)

B 10 % der Kosten von Heilmitteln (z.B.
Krankengymnastik, Massagen, medizini-
sche Bider) nach § 32111 SGB V

B zuden Kosten fiir Zahnersatz (1989 miissen
40 % selbst getragen werden; dieser Anteil
erhoht sich nach § 30 SGB V in den nich-
sten Jahren, wenn die Z4hne nicht regelmé-
Big gepflegt und untersucht werden)

B bei Fahrtkosten (zur stationiren Behand-
lung, Rettungsfahrten zum Krankenhaus
und fiir Krankentransporte sind 20,-- DM je
Fahrt nach § 60 SGB V selbst zu zahlen;
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Fahrtkosten zur ambulanten Behandlung

sind ganz selbst zu tragen)

M bei stationdren Vorsorge- und Rehabilita-
tionsleistungen (tég-lich 5,-- bzw. 10,-- DM
nach §§ 231V, 24,4011, 41 SGB V).

Die so zusitzlich zum Krankenversicherungs-

beitrag zu zahlende Eigenbeteiligung kann er-

hebliche Summen ausmachen.

Eine volle Kosteniibernahme durch die
Krankenkasse findet in Hértefillen statt (§ 61
1 SGB V). Von der Zuzahlung befreit sind nach
§61IINr.2SGB V
B alle BAf6G-Empfinger
B wer Hilfe zum Lebensunterhalt vom Sozial-

amt bekommt (§§ 11, 21, 22 BSHG, auch

nach § 27a BVG)

B wer Arbeitslosenhilfe vom Arbeitsamt
erhilt

B wer Ausbildungsférderung vom Arbeitsamt
bekommt (§ 40 AFG und nach den Regelun-

1. Abhéngige Beschaftigung

gen fiir die Arbeits- und Berufsférderung

Behinderter).

AuBerdem wird befreit, wer nicht mehr als
1260,-- DM brutto monatlich als Einnahmen
zum Lebensunterhalt hat (§ 61 II Nr. 1 SGB V)
— nicht anrechenbar sind Grundrenten nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Wer
Kinder hat oder verheiratet ist, mu beachten,
daB als Einnahmen zum Lebensunterhalt des
Versicherten auch die Einnahmen anderer im
gemeinsamen Haushalt lebender Angehériger
gelten (§ 61 ITI 1 SGB V). Bei einem Angehd-
rigen erhtht sich die Einkommensgrenze auf
1732,50 DM brutto, fiir jeden weiteren Ange-
horigen um jeweils 325,-- DM brutto (§ 61 IV
SGB V).

Die Befreiung muf3 bei der Krankenkasse
beantragt werden (Baf6G-Bescheid etc. mit-
nehmen), die eine entspr. Bescheinigung aus-
stellen muB, die keine Angaben iiber das Ein-
kommen enthalten darf (§ 61 IV SGB V).

Die Befreiung gilt nicht fiir die Zuzahlung
zur Krankenhausbehandlung (5,-- DM téglich,
héchstens 70,-- DM im Jahr nach § 39 IV SGB
V) und den Eigenanteil (20 %) bei Abbruch
einer kieferorthopédischen Behandlung (§ 29
SGB V).

‘Wer mehr als 1260,-- DM brutto im Monat
hat, muB alle Zuzahlungen selbst in voller
Hohe leisten. Es ist allerdings moglich, am
Ende des Jahres (in Hirtefdllen auch friiher)
von der Krankenkasse einen Teil dieser Kosten
erstaitet zu bekommen, die fiir Fahrtkosten,
Arznei-, Verbands- und Heilmittel entstanden
(nicht aber fiir Zahnersatz!). Dafiir miissen
dann der Krankenkasse alle Quittungen und
Unterlagen iiber die eigenen Einnahmen vor-
gelegt werden, Wer z.B. 1300,-- DM brutto
monatlich hat, muB 312,-- DM im Jahr selbst
tragen (§ 62 SGB V - vgl. im iibrigen Nasse,
Zuzahlungs- und Hirtefallregelungen im
GRG, DOK 88, 656).

P. Arbeit neben dem Studium
krankenversicherungspflichtig?

Wer neben dem Studium jobbt, muB normaler-
weise bei dieser Beschiiftigung keine Kran-
kenversicherungsbeitriéige zahlen, sondern ist
iiber die studentische Krankenversicherung
versichert (nach § 6 I Nr. 3 SGB V sind Perso-
nen, die wihrend der Dauer ihres Studiums als
ordentliche Studierende einer Hochschule

1. Abhéngige Beschéftigung

Nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts gilt die Versicherungsfreiheit von
Studierenden wihrend einer abhingigen Be-
schiftigung nicht, wenn ihr Erscheinungsbild

gegen Arbeitsentgelt beschiiftigt sind, versi-
cherungsfrei; vgl. bisher § 172 I Nr. 5 RVO).

Von diesem Grundsatz gibt es jedoch bei ab-
hiingiger Beschiftigung oder selbstindiger T4-
tigkeit, die einen bestimmten Umfang iiber-
schreiten, Ausnahmen;

mehr von der Beschiiftigung als vom Studium
gepragt ist, :
Daraus ergeben sich folgende Grundsitze
(vgl. auch Nr. 3.3):
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P. Arbeit nebem dem Studium krankenversicherungspflichtig?

a) Arbelt in den Semesterferien

Studierende, die ausschlieBlich in den Seme-
sterferien arbeiten, haben es gut: Sie bleiben
beitragsfrei, vollig unabhiingig von der Héhe
des Verdienstes und der Dauer der Arbeitszeit.

b) Arbeit wahrend der Vorlesungszeit

Beim Jobben wihrend des Semesters kénnen

allerdings wenige Mirker, Stunden oder Tage

dariiber entscheiden, ob Beitr#ige zu entrichten
sind oder nicht:

B Wer wihrend der Vorlesungszeit einer Be-
schdftigung von nicht mehr als 20 Stunden
in der Woche nachgeht, ist deshalb nicht
versicherungspflichtig, egal wieviel ver-
dient wird. Das gilt auch, wenn wihrend der
Semesterferien in beliebigem Umfang gear-
beitet wird.

B Wer wdhrend der Vorlesungszeit eine Be-
schiftigung von mehr als 20 Stunden wé-
chentlich ausiibt (also ab 20,1 Wochenstun-
den), ist grundsitzlich in dieser Beschiifti-
gung versicherungspflichtig (§ 5 1 Nr. 1
SGB V). Es gibt aber Ausnahmen: Einmal
wenn der Job von vornherein auf maximal
zwei Monate oder 50 Arbeitstage befristet
ist (versicherungsfrei als geringfiigige Be-
schiftigung nach § 7SGB Vi.V.m. § 8 INr.
2 SGB V), zum anderen wenn die Arbeit
iiberwiegend an Wochenenden oder in den
Abend- bzw. Nachtstunden gemacht wird
(dann wird das Erscheinungsbild vom
Studium geprigt).

B Wer im Laufe eines Jahres mehrere Jobs mit
einer Arbeitszeit von jeweils mehr als 20
Wochenstunden hat und insgesamt mehr als
26 Wochen beschiftigt ist, ist sozialversi-
cherungsrechtlich zum Arbeitnehmer ge-
worden, da das Erscheinungsbild nicht mehr
vom Studium geprégt ist.

Arbeitnehmer, die ein Studium aufnehmen,
sind ebenfalls versicherungsfrei, wenn die
Arbeitszeit auf grundsitzlich nicht mehr als
20 Stunden reduziert wird. Wer fiir die
Dauer des Studiums unter Fortzahlung des
Arbeitsentgelts beurlaubt wird, bleibt
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dagegen als Arbeitnehmer wversicherungs-
pflichtig, wenn mehr als 450,-- DM im
Monat gezahlt werden.

c) Wahrend der Vorlesungszeit begin-
nender oder endender Ferienjob
Problematisch wird es, wenn in den Semester-
ferien ausgeiibte Vollzeitjobs (mehr als 20
Wochenstunden) schon am Ende der Vorle-
sungszeit begonnen oder noch etwas linger
ausgeiibt werden. Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts verlangt grundsitzlich
eine auf den Beginn der Beschiftigung abstel-
lende vorausschauende Betrachtungsweise
(BSG, Urteil vom 19.12.1987, SozR 2200
§ 172 Nr. 19). Wenn nur eine kurze Uber-
schneidung mit der Vorlesungszeit vorliegt,
eine solche Uberschneidung nur ausnahms-
weise vorkommt, ein Ausgleich durch be-
schiiftigungsfreie Zeiten besteht und diese
Arbeit in der Vorlesungszeit mit den Anforde-
rungen des Studiums zu vereinbaren ist, nimmt
das Bundessozialgericht an, daB das Studium
im Verhiltnis zur Erwerbstitigkeit die Haupt-
sache geblieben ist (BSG, Urteil vom
23.2.1988, SozR 2200 § 172 Nr. 20).

Liegt wegen Arbeit in der Vorlesungszeit
eine versicherungspflichtige Beschiftigung
vor, ist der Krankenversicherungsbeitrag nicht
nach dem giinstigen Studententarif (65,25
DM), sondern nach dem Verdienst zu zahlen.
Der Arbeitgeber hat nach § 249 I SGB V die
Hilfte des Beitrags zu zahlen, bei einem Ver-
dienst bis zu 610,-- DM sogar ganz (§ 249 II
Nr. 1 SGB V). Neben den Krankenversiche-
rungsbeitrigen sind bei einer versicherungs-
pflichtigen Beschiftigung auch Beitréige zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung zu ent-
richten.

Achtung: Freiwillig Versicherte miissen
ihren Krankenkassenbeitrag nach ihren Ein-
nahmen bezahlen (§ 240 SGB V). Wer durch
Jobben in einem Monat mehr als das fiktive
Einkommen von 1050,-- DM verdient, miiBte
fiir diese Zeit also auch einen htheren Beitrag
zahlen. Diese Regelung bedeutet fiir die Kran-

2. Hauptberufliche selbsténdige Tatigkeit

kenkassen einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand, da fiir jeden Monat einzeln der Verdienst
festgestellt werden muB. Bei einer ganztiigigen
Beschiiftigung in den Semesterferien wird die
Bemessungsgrenze von 1050,-- DM fast
immer tiberschritten.

Danach § 6INr. 3 SGB V die generelle Ver-
sicherungsfreiheit fiir Werkarbeit von Studie-
renden fiir die gesamte Dauer des Studiums
gilt, stellt sich das Problem, ob auch diejeni-
gen, die wegen Nichtvorliegens eines Ausnah-
megrundes aus der Versicherungspflicht in der
studentischen Krankenversicherung ausschei-
den, nur bei einer Beschiftigung von mehr als
20 Stunden in der Vorlesungszeit durch diese
Beschiiftigung versicherungspflichtig werden
oder aber auch schon dann, wenn sie keine ge-
ringfiigige Beschiftigung ausiiben (d.h. 15
Stunden oder mehr arbeiten oder mehr als
450,-- DM verdienen; vgl. § 7 SGB V i.V.m.
§ 8 SGB IV). Wenn letztere Gruppe nicht als
versicherungspflichtig  betrachtet  wird,
handelt es sich um billige Arbeitskriifte fiir den
Arbeitgeber, wihrend fiir die nicht mehr ver-
sicherungspflichtigen  Studierenden  der
Vorteil, daB der Krankenversicherungsbeitrag
vom Lohn nicht abgezogen wird, nicht mehr
besteht. Der selbst zu tragende Beitrag fiir eine
freiwillige Versicherung (§ 250 II SGB V)
wird nimlich in der Regel héher sein als die
Hilfte der Sozialversicherungsbeitriige aus der
Beschiftigung. Dieses Problem zeigt beson-
ders plastisch, zu welchen unausgegorenen
und unsozialen Ergebnissen die ,,Gesundheits-
reform* fiihrt. Die Krankenkassen wollen aber
offenbar daran festhalten, daB die Versiche-
rungsfreiheit nach § 6 I Nr. 3 SGB V fiir das
gesamte Studium gilt (KKH aaO, Nr. 7.3).

Insoweit kénnte nur eine Exmatrikulation
helfen, mit der der Studierendenstatus endet.
Durch eine Exmatrikulation wird die Uber-
gangsregelung des fiir 6 Monate giinstigeren
Beitrags nicht beriihrt (§ 245 II i.V.m. § 190
IX SGB V).

In den meisten Fillen diirfte sich ein Exma-
trikulation auch in der Examensphase nicht
lohnen, weil zugleich auch der Studierenden-
status wegfillt (Benutzungsrecht fiir Mensa
und Staats- und Universititsbibliothek, billige
Monatskarten im Nahverkehr (HVV), Ausweis
fir Kinobesuche etc., Wahlrecht zu den
Organen der studentischen und akademischen
Selbstverwaltung usw.). Allein finanziell
diirfte ein Vergleich oft ergeben, daB diese
Nachteile groBer als die Ersparnisse beim
Krankenversicherungsbeitrag sind. AuBerdem
ist zun#chst auch zu priifen, ob nicht fiir die
Examensphase ein Ausnahmegrund bejaht
werden konnte.

Eine Ausnahme gilt dann, wenn die Exa-
mensphase ohnehin nur mit Sozialhilfe iiber-
briickt werden kann (Hérteregelung in § 26
BSHG) und deshalb die — nicht zwingend er-
forderliche - Exmatrikulation erfolgt; in
diesem Fall kénnen auch die Krankenversiche-
rungsbeitrige vom Sozialamt iibernommen
werden (§ 13 BSHG).

Achtung: Familienversicherte Studierende
haben keinen Anspruch auf Familienversiche-
rung, wenn sie regelmiBig mehr als 450,-- DM
verdienen. In diesem Fall miissen sie eigene
Beitrtige zur studentischen Pflichtversiche-
rung zahlen, da sonst u.U. kein Krankenversi-
cherungsschutz besteht.

2. Hauptberufliche selbsténdige Tétigkeit

Wer hauptberuflich selbstiindig ist, unterliegt
nach § 5 V SGB V nicht der Versicherungs-
pflicht in der studentischen Krankenversiche-
rung. Dadurch soll vermieden werden, daB

hauptberuflich Selbstéindige (z.B. Zahnérzte,
Taxiunternehmer oder Rechtsanwilte) durch
Einschreibung an einer Hochschule kranken-
versicherungspflichtig werden und damit den
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P. Arbeit nebem dem Studium krankenversicherungspflichtig?

umfassenden Schutz der gesetzlichen Kran-
kenversicherung erhalten (Nr. 1.5.3; DSW
aa0, S. 4; BT-Dr 11/2237, S. 159).

Im Entwurf des Gemeinsamen Rundschrei-
bens der Krankenkassen heifit es dazu:

»Merkmale fiir eine hauptberuflich ausge-
ibte selbstindige Titigkeit kOnnen die
Anzeige bzw. Genehmigung eines Gewerbes
(§8 14 ff GewO), die Beschiftigung von Ar-
beitnehmern im Betrieb oder der zeitliche
Umfang der selbstiindigen Titigkeit sein. Vom
zeitlichen Umfang her ist eine selbstéindige T4-
tigkeit dann als hauptberuflich anzusehen,
wenn sie mindestens 18 Stunden in der Woche
umfaBt. Dabei ist neben dem reinen Zeitauf-
wand fiir die eigentliche Ausiibung der selb-
stindigen Titigkeit auch der zeitliche Umfang
fiir eventuell erforderliche Vor- und Nachar-
beiten zu beriicksichtigen. Bei geringerem
Zeitaufwand als wochentlich 18 Stunden ist
die Annahme einer hauptberuflichen selbstéin-
digen Titigkeit dann nicht ausgeschlossen,
wenn die daraus erzielten Einnahmen die
Hauptquelle zur Bestreitung des Lebensunter-
halts bilden. Mehrere selbstiindige Titigkeiten
sind zusammenzurechnen.” (Nr. 1.5.3; vgl.
auch Minn, ErsK 89, 129 (132) mit Hinweis
auf das Gemeinsame Rundschreiben vom
21.11.1988 (A1 7)).

Die Gesetzesbegriindung gibt folgende De-
finition:

»~Hauptberuflich ist eine selbstiindige Er-
werbstitigkeit dann, wenn sie von der wirt-
schaftlichen Bedeutung und dem zeitlichen
Avufwand her die iibrigen Erwerbstitigkeiten
zusammen deutlich iibersteigt und den Mittel-
punkt der Erwerbstitigkeit darstelit.” (BT-Dr
11/22317, S. 159).
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Da inzwischen zahlreiche Studierende ihren
Lebensunterhalt als formal Selbstéindige ver-
dienen miissen (Scheinselbstdndigkeit als Sub-
unternehmer, Handelsvertreter, freie Mitarbei-
ter oder tiber Werkvertriige etc.), ist bei der Be-
antwortung von entsprechenden Fragen der
Krankenkasse zu beachten:

B Der zeitliche Umfang muB unter 18 Stunden
liegen (bei der Beriicksichtigung von Vor-
und Nacharbeiten ist auf die konkrete Titig-
keit abzustellen; eine Faustformel wie die,
daB beim Studium die Vor- und Nacharbeit
genausoviel Zeit wie die belegten Semester-
wochenstunden ausmacht, gibt es nicht).

B Der Verdienst aus selbstéindiger Thtigkeit
darf nicht die Hauptquelle fiir den Lebens-
unterhalt sein (wo die Krankenkassen hier
die Grenze zichen, ist unklar; kritisch diirfte
es ab mehr als der Hilfte werden).

Sollte die Krankenkasse wegen Uberschrei-
tens einer dieser Grenzen eine hauptberufliche
selbstiéindige Erwerbstiitigkeit bejahen, kann
diese Einschiitzung ggfs. beim Sozialgericht
rechtlich iiberpriift werden. Dabei ist zu pro-
blematisieren, daB bei Studierenden hier
andere Kriterien als bei abhiingiger Beschiifti-
gung, die ohne weiteres Haupteinnahmequel-
le sein darf, gelten sollen. AuBerdem ist — mit
Hilfe der Gewerkschaften —zu priifen, ob nicht
bei Scheinselbstiindigkeit in Wirklichkeit ein
Arbeitsverhéltnis vorliegt.

Wer wihrend des Studiums mit einer haupt-
beruflich selbstiindigen - Thtigkeit beginnt,
kann sich nach § 9 I Nr. 1 SGB V innerhalb
von drei Monaten freiwillig weiterversichern
(s. oben Abschnitt E 1.).

2. Hauptberufliche selbstdndige Tatigkeit

Q. Riickmeldung

Die Verpflichtung, bei Einschreibung bzw.
Riickmeldung eine Versicherungsbescheini-
gung der Krankenkasse vorzulegen, besteht
auf gesetzlicher Grundlage nur noch fiir versi-
cherungspflichtige Studierende (§§ 254 Satz
3,200 Satz 1 SGB V; vgl. bisher §§ 393d1 3,
318 RVO). Fiir die nicht mehr versicherungs-
pflichtigen bzw. von der Versicherungspflicht
befreiten Studierenden besteht eine solche
Vorlagepflicht nur noch auf Grundlage von
§ 2 der alten Meldeverordnung fiir die Kran-
kenversicherung der  Studenten vom
30.10.1975 (BGBL. I S. 2709), nach dem alle
Studierende der Hochschule zur Einschrei-
bung oder Riickmeldung eine Versicherungs-
bescheinigung einzureichen haben. Die alte
Meldeverordnung ist zwar bis zu ihrer Aufhe-
bung durch die neue Meldeverordnung, die
vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung aufgrund von § 200 II 2 SGB V mit Zu-
stimmung des Bundesrats zu erlassen hat,
weiter giiltig, aufgrund der Gesetzeséinderung
aber nicht mehr passend.

Im Entwurf der neuen Meldeverordnung
(Stand: 7.2.1989) wird § 2 unverindert iiber-
nommen, aber nicht geregelt, wer fiir Studie-
rende, die auf jeden Krankenversicherungs-
schutz verichten, eine Versicherungsbeschei-
nigung ausstellen kénnte (vgl. § 3 und Nr. 8
des Merkblatts in Anlage 1). (Moglich wire,
daB dafiir die bisherige Krankenkasse oder die,
die die Befreiung ausgesprochen hat, vorgese-
hen wird). In diesem Zusammenhang ist auch

fraglich, ob fiir diese generelle Verpflichtung
eine ausreichende Ermiéchtigungsgrundlage
besteht, da die Hochschulen zur Erfiillung
ihrer Meldepflicht nach § 200 I1 1 SGB V nur
die versicherungspflichtigen Studierenden der
zustéindigen Krankenkasse melden miissen.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist es
moglich, auf jeden Krankenversicherungs-
schutz zu verzichten. Dementsprechend
besteht auch die Méglichkeit, sich ohne Versi-
cherungsnachweis zurtickzumelden. Die Stu-
dentensekretariate diirfen etwas Unmdégliches,
néimlich eine Versicherungsbescheinigung, die
niemand ausstellen kann, nicht verlangen.
Theoretisch war dies wohl auch schon bisher
moglich, danach Auffassung der Bundesregie-
rung eine Privatversicherung nur im Zeitpunkt
der Befreiung, nicht aber fortlaufend bestan-
den haben muBte (BT-PIPr 11/118, S. 8693 B).

In Hamburg erwigt der Senat, tiber eine An-
derung des Hamburgischen Hochschulgeset-
zes die Immatrikulation an den Nachweis einer
ausreichenden ~ Krankenversicherung  zu
kniipfen (Bii-Dr 13/3334). Im Vorgriff auf
diese noch gar nicht beschlossene — und pro-
blematische (s. oben Abschnitt E 3.) - Rege-
lung verlangt das Studentensekretariat der
Universitit Hamburg bei der Riickmeldung
auch weiterhin eine Versicherungsbescheini-
gung zum Nachweis einer Krankenversiche-
rung. Aufgrund der fehlenden gesetzlichen
Grundlage werden allerdings bei fehlendem
Versicherungsnachweis  keine  Gebiihren
erhoben.



