UNIVERSTIT AT HAMBURGEG
Fachbereich Rechtswissenschaft II

B - Schein

Die Rechtsprechung zum politischen Mandat

der Studentenschaft der Universit&t Hamburg

- Analyse der PM-Ver:iahren selt 1979 -

vorgelegt bei Prof. Ingo Richter

Joachim Schaller
Girtnerstr. 68b, Haus 1
2000 Hamburg 20

040-408528

Juli/August 1984



LITERATURVERZEICHNIS

a) Biicher, Kommentare

Peter Dallinger,
Christian Bode,
Fritz Dellian

Michael Daxner u.a.

Ch. Flamig u.a.

P. Kickartz, Peter

Grosskreutz, Kay Heil-

bronner, Knut Ipsen,
Hannfried Walter

Ingo von Miinch

Ulrich K. PreuB

BEelmut Ridder,
¥arl-Heinz Ladeur

Sonénke/Schroder

Thieme

b) Aufsidtze

Michael Breitbach

Wulf Damkowski

Hans-Werner Laubinger

Lothar Zechlin

Hochschulrahmengesetz-Kommentar, Tibingen 1978

Gebrauchskommentar - Niedersidchsisches Hoch-
schulgesetz (NHG), Hannover 1979

Handbuch des Wissenschaftsrechts (HdbWissR),
Band 1, Berlin, Heidelberg etc. 1982

Kommentar zum Hochschulrahmengesetz,
Loseblattsammlung, Hamburg, 2. Lieferung 1979

Grundgesetzkommentar, Band 1,
2. Auflage Miinchen 1981

Das politische Mandat der Studentenschaft,
Frankfurt 1969

Das sogenannte Politische Mandat von Universitat
und Studentenschaft, Koln 1973

Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Miinchen (verschiedene Auflagen)

Grundprobleme des Hochschulrechts, Darmstadt 197

i e —

Die Studentenschaften im Strudel der Kriminali-
sierung - Untreue durch Wahrnehmung des sog.
allgemeinpolitischen Mandats?, in: Demokratie

und Recht (DuR) 1982, S. 243

7Zur Problematik der verfaBten Studentenschaft -
zugleich ein Beitrag zur Systematik der offent-
lichen Aufgaben, in: Deutsches Verwaltungsblatt
(DVB1.) 1978, S. 229

Zum Anspruch der Mitglieder von Zwangsverbanden
auf Einhaltung des gesetzlich zugewiesenen Auf-
abenbereichs, in: Verwaltungsarchiv, Band 74

%1983), S. 175, 263 ‘

Die Rechtssprechung zum "Politischen Mandat" de
verfaBten Studentenschaft - Eine Analyse und
Kritik, in: Das politische Mandat der verfaBten
Studentenschaft (Materialien zur Hochschul- und
Bildungspolitik Nr. 2, hrsg. von der Pressestel
der Universitdt Bremen, 1979)

(auszugsweise auch verdffentlicht in: Demokrati
und Recht (DuR) 1978, S. 281) '



- IT -

c) sonstige Verdffentlichungen

AStA (Uni Bonn) Dokumentation zum politischen Mandat {¢.0.,0.J.;
Bonn, 1984)

AStA Uni Hamburg Das Politische Mandat ist unverzichtbar!,
Hamburg, 1976

AstA Uni Hamburg Fachschaftsinformationsdienst: Reader zur Wisser
schafts- und Friedensforschung, Hamburg 1984

Jungsozialisten in der Ist das "Politische Mandat" strafbar? - Deakument
SPD Gottingen, und Kommentare zu den Prozessen gegen gewdhlte
SPD-Ortsverein Gott. Studentenvertreter, Gottingen 1977

: Sozialistischer Thesen zum Kampf um die VerfaBte Studentenschaf”
\. Hochschulbund (SHB) und das Politische Mandat, in: Sozialistische
Reihe (Nr.) 14, Bonn o.J. (1977)

Vereinigte Deutsche Studentenschaften und Frieden, Bonn 1983
Studentenschaften VDS



- IIT -

GLIEDERUNG

0) Einleitung

I) Allgemeine Entwicklung der juristischen Auseinandersetzung
um das politische Mandat der VerfaBten Studentenschaft, ins-
besondere in der Rechtsprechung

1.
2.

3.
b

historische Entwicklung

Position der Rechtsprechung und ihre Kritik

a) Grundrechtsfihigkeit der VerfaBten Studentschaft?

b) Ist die VerfaBte Studentenschaft ein Zwangsverband?
¢) Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 III GG)
d) zivilrechtliche Begriindung durch die Rechtsprechung
Reaktion des ‘Gesetzgebers

Konsequenzen der Rechtsprechung

II) Uberblick iiber die mdglichen Sanktionen gegen die VerfaBte
Studentenschaft wegen unerlaubter Wahrnehmung des politi-
schen Mandats in Hamburg

weonn =

4

Klagen einzelner Studenten

. MaBnahmen innerhalb der‘Studentenschaft

—

o B~

17
22
23
23

26
26
27

MaBnahmen der Universitdtsleitung und Wissenschaftsbehtrde 27

strafrechtliche Sanktionen

Exkurs: Wahrnehmung des politischen Mandats als Untreue

III) Darstellung und Analyse der PM-Verfahren seit 1979
g !

1.
2.

Verfahren 1979
Verfahren 1980 .
a) Solidaritatsveranstaltung Chile/Bolivien

b) 1. Mai 1980
¢) Gorleben-Raumung

Weitzmann/Lerche gegen Streik im WS 81/82
Wintersemester 82/83: Wegner ./. AStA

a) Erhalt der Orientierungseinheiten

b) Frauen-ZAS

¢) Hochschulinitiative. Volkszdahlungsboykott

d) namentlich gekennzeichnete Artikel in ZASS 1/83
e) Ostermarsch 1983

f) Erstsemesterinfo Sommersemester 83

i

BAf3G statt Pershing II - keine Stationierung von
US-Mittelstreckenraketen

Friedensvollversammlung am 20.10.83

Lorenzen/Wegner gegen VV, Urabstimmung, Volksbefragung
und Streik gegen die Raketenstationlerung

28
28

32
40
Lia

Lia
Lia
45

45
48

52
53
53
55
59
60

60
67

70



- IV -

IV) Zu

~ W oo -

sammenfassung

. Wer sind die Klager?

Welche Themen werden angegriffen?

. Wie entscheiden die Gerichte

Reaktionen der VerfaBten Studentenschaft

77
77
78
79
82



Ziel dieser Untersuchung ist die Analyse der Recht-

sprechung zum politischen Mandat der Studentenschafi

der Universitat Hamburg. Dabei sollen mdglichst alle

Verfahren, die seit 1979 angestrengt worden sind,

daraufhin untersucht werden,

~ welche Personen sie in Gang gebracht haben

-~ welche Themen, die der AStA oder andere Organe de:
VerfaBten Studentenschaft (VS) in ihrem Aktiviti-
ten und Vercffentlichungen behandeln, davon be-
troffen sind

.- wie die VS auf diese Angriffe auf ihre Arbeit

reagiert

- wie das Verwaltungsgericht Hamburg und das Ham-
burgische Oberverwaltungsgericht aufgrund welZher
juristischen Argumentationslinie in den einzelnen
Fallen konkret entschieden had.

Einbezogen werden soll auch das Verhalten anderer
Stellen (wie Universitit, Senat etc.) und die Kon-
sequenzen, die sich aus dieser Rechtsprechung fir
die Arbeit der VS ergeben. In einem Exkurs soll da-
her auch der strafrechtliche Aspekt der Auseinander-
setzung um das politische Mandat (PM), wie er sich
durch Untﬂeue—Prozesse (§ 266 StGB) ergibt, kursz
beleuchtet werden. '

Der Zeitraum ab 1979 wurde gewdahlt, weil am 1.1.79
das Hamburgische Hochschulgesetz (HmbHG) vom 22.5.7
in Kraft trat, das in den §§ 131 ff auch das Recht
der Studentenschaft neu regelte, und weil am 27.2.7
der AStA der Universitdt Hamburg und der Prises der
Behdorde fir Wissenschaft und Forschung, Senator Sin
einen gemeinsame Erkldrung abgaben, mit der ein
"SchluBpunkt unter eine Reihe gerichtlicher Ausein-
andersetzungen um die Wahrnehmung des Politischen
Mandats durch den AStA"2 gesetzt werden sollte. Vor

angegangen war eine Zuspitzung der Auseinandersetzu

"um das PM, in der einzelne Studenten in zahlreichen

Verwaltungsgerichts-Verfahren Ordnungsgelder gegen

den AStA in Hohe von zusammen mindestens g2000,-- D



erstritten, wobei die Ordnungsgelder fiir die einzel-
nen VerstdBe immer hoher angesetzt wurden, und in
einem weiteren Verfahren vor dem Oberverwaliungs-
gericht, mit dem die BehOrde bei einzelnen Studenten
vertretern fiir Kosten aus unerlaubter Wahrnehmung

des PM personlich RegreB nehmen wollte.

Mit dieser gemeinsamen Erkldrung wurden die gegen-—
seitigen Klagen vor dem OVG zurilickgezogen und die
Behdrde erklarte, daB sie "wegen der Tatigkeiten der
Studentenschaft auf der Grundlage des § 56 UniG

keine rechtsaufsichtlichen MaB-nahmen ergreifen”

werde.

"Grundlage dieses Vorgehens ist die folgende gemein-
same Erklarung:

Der AStA bekriftigt seine Forderung, der verfalten
Studentenschaft eine unbeschrdnktes politisches
Mandat ausdriicklich zu gewdhren. Dieser Forderung
hat der Gesetzgeber nicht entsprochen. Der AStA wirc
deshalb im Sinne seiner Forderung fiir eine Novellie-
rung eintreten, jedoch auch durch sein Verhalten
keinen Zweifel daran lassen, daB er die gesetzlicher
Bestimmungen strikt beachten und einhalten wird.

Die seit dem 1.1.1979 in Kraft befindlichen gesetz-
lichen Bestimmungen (§ 131 Abs. 2 HmbHG) sehen in
Hamburg vor, daB die Studentenkchaft die Aufgabe ha-

"die Interessen der Studenten wahrzunehmen und be:

der Verwirklichung von Zielen und Aufgaben der

Hochschulen mitzuwirken. Ihre Aufgabe ist es ins-

besondere, ,

1. die hochschulpolitischen Belange der Studenten
zu vertreten, hierzu gehdren auch alle Belange
die das Hochschulwesen beriihren; und Stellung-
nahmen, die erkennbar an hochschulpolitischen
Fragen ankniipfen,

2. die politische Bildung und das staatsbiirgerlic
VerantwortungsbewuBtsein der Studenten auf der
Grundlage der verfassungsmaBigen Ordnung zu
fordern, ‘

3, fiir die wirtschaftliche Forderung und sozialen
Belange der Studenten einzutreten,

L. die geistigen und kulturellen Interessen der
Studenten zu unterstitzen,

5. den Studentensport zu fordern,

6. die Beziehungen zu deutschen und auslandischen
Studenten zu pflegen."

Die Behdrde fir Wissenschaft und Forschung erklart,

~daBl Stellungnahmen dann den gesetzlichen Anforderur

gen des § 131 Abs. 2 Nr. 1 HmbHG geniigen und nach
Ansicht der Behdrde nicht zu beanstanden sind, wenr
sie niecht nur formal, sondern in einer inhaltlich
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ausgewiesenen und argumentativ nachvollziehbaren
Weise an hochschulpolitischen Fragen anknipfen.
Der AStA erkldart, daB er aus seiner Verantwortung
vor der Studentenschaft ein eigenes politisches
Interesse daran hat, in Zukunft verstarkt seine
Stellungnahmen inhaltlich ausgewiesen und in
argumentativ nachvollziehbarer Weise an hochschul-
politischen Fragen angzukniipfen." (5)

Aufgrund der hervorragenden Unterstiitzung, die der
AStA und seine Mitarbeiter mir bei der Erstellung
dieser Arbeit gab und fir die ich auf diesem Wege
danken mdchte, kann davon ausgegangen werden, daB
alle PM-Verfahren, die seit 1979 gegen die Studente:
schaft der Universitat Hamburg angestrengt wurden
““und mit einer Gerichtsentscheidung endeten, in

dieser Arbeit erfalBt wurden.

1) GVBl. 1978, S. 99

2) Erklirung des Uni-Prdsidiums vom 5.3.79 (Vorlage
fiir den Akademischen Senat (AS) Nr. SV VI/258/9:

_3) interne Aufstellung des AStA-Finanzreferats

L) Das Universititsgesetz (UniG) - GVB1l. 1973, S.
127 - galt bis zum 31.12.1978, d.h. dieser Teil
der Erkldarung bezieht sich auf diesen Zeitraum

5) zitiert nach S. 2 der AS-Vorlage (FuBnote 2)
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I) Allgemeine Entwicklung der juristischen Auseinander-

setzung um das politische Mandat der VerfaBten Stu-

dentenschaft, insbesondere in der Rechisprechung

1. historische Entwicklung

Seit Bestehen der VerfaBten Studentenschaft in
Deutschland hat sich diese politisch betatigt. Die
politische Analyse und Bewertung gesellschaftlicher
Entwicklungen durch die Studentenschaften gehort
zur Geschichte der deutschen Universitat. In den
50iger Jahren organisierten ASten unbeanstandet,

ja sogar von den Politikern dazu ermuntert, Fahrten
an die Mauer, Packchenverschickungsaktionen an die
"notleidenden Briider und Schwestern im Osten", Vor-
trige zur NATO etc., nahmen Stellung fir die Wieder
vereinigung und zu den Verhdltnissen in den Ostbloc
staaten (z.B. 1956 in Ungarn). Erst allmdhlich, etw
ab 1958 begann eine Diskussion um das 'politische Ma
dat", als einzelne Studentenschaften kritischere
Tone z.B. in der Anti-Atomtod-Kampagne éuBerten.2
Aber erst auf dem Hohepunkt der antiautoritdaren Siu
dentenbewegung Ende der 60er Jahre, wo ASten und
Studentenparlamente gegen den Vietnam-Krieg der US?
und die Erschiessung von Benno Ohnesorg auf einer
Demonstration gegen das Schah-Regime im Iran protes
ierten und damit in klaren Widerspruch zur herrsche
den Politik gerieten, wurde ihnen diese politische

MeinungsduBlerung von den Gerichten verboten.3

Ein Zitat von Werner Remmers, ehemaliger CDU-Kultu:
minister in Niedersachsen, macht deutlich, daB ers:
die Veranderung der Inhalte studentischer Politik

die "Gesetzeshiiter" auf den Plan brachte. Bel der

1) vgl. fiir den AStA GOttingen die Beispiele in de
Broschiire "Ist das ‘Politische Mandat” strafbar?"
S. 12ff

2) Werner Hofmann, Gutachten zur Vietnam-Resolutio
des Konvents der FU Berlin, in: PreufBl, S. 132

3) vgl. z.B: OVG Hamburg, (Lustfeld-)Urteil vom
7.7.71 (OVG Bf. III 9/70), S. 4Lff des amtlichen
Umdrucks (in NJW 72, 71 nicht mit abgedruckt),
BVerwG-Urteil vom 6.9.69 (JZ 70, 576 = NJW 70,
und andere Fundstellen, s. Laubinger, S. 175),

Urteil des OVG Berlin vom 9.9.68 (in PreuB, S
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Vorstellung des Entwurfs des Niedersdchs. Hochschul-
gesetzes (NHG) erklarte er 1977, daB der AStA "ja

an sich" auch zu Fragen Stellung nehmen k&nne, die
iiber die unmittelbaren studentischen Interessen
hinausgreifen. "Als ich Student war, haben wir das
auch getan", sagte er, ergidnzte aber, dafi sich das
Problem jetzt anders stelle, "weil sich in der Stu-
dentenschaft linksextreme Tendenzen durchgesetzt

haben.”1

Der politiséhe Charakter der Auseinandersetzung wird
auch heute noch daran deutlich, daB z.B. der RCDS-
. ASzA der Uni Bonn 1981/82 ohne jede Beanstandung

eine Sammlung fiir Polen durchfiihrte.2

’1) FR vom 7.7.1977, zitiert nach: SHB, S. 7

2) AStA (Uni Bonn): Dokumentation zum Politischen
Mandat, S. 8
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2. Position der Rechtsprechung und ihre Kritik

Fiir die Rechtsprechung war bereits zu Beginn der
70er Jahre die juristische Auseinandersetzung um
das politische Mandat der VS geklart: RegelmaBig
kommen die Verwaltungsgerichte zu dem Ergebnis, dabB
der VS le-diglich ein "hochschulpolitisches", aber
kein "allgemein politisches Mandat" zustehe: Ihre
Zustandigkeit erstrecke "sich nicht auf die Beteili-
gung an der politischen Meinungs- und Willensbilduny
in Angelegenheiten (...), die nicht unmittelbar die
Hochschule oder die Studenten in ihrer Eigenschaft
als Studenten betrafen."1 Das OVG Hamburg ist der
Auffassung, daB der VS "ein Recht zum Tatigwerden
nur dann eingeriumt werden kann, wenn {(...) Beein-
trichtigungen oder Gefahrdungen abzuwehren (sind),
die sich unmittelbar auf die in § 1 Abs. 3 Satz 1
UniG genannten Freiheiisrechte (d.h. die Freiheit

der Forschung, der Lehre und des Studiums; J.S.)

oder auf die Institution der Hochschulen als solche
auswirken n? und hat daraus den folgenden Urteils-
Tenor entwickelt, der in allen Hamburger PM-Ver-
fahren verwendet wird:

"Die Studentenschaft wird verpflichtet, es zu unter
lassen, politische Forderungen zu stellen und/oder
politische Stellungnahmen abzugeben, sofern sie
nicht folgende Angelegenheiten betreffen:

1. Férschung, Lehre und Studium sowie die zu ihrer
Nutzung und Bewahrung erforderlichen Voraus-
setzungen,

2. die Abwehr voh Bestrebungen, welche

a) unmittelbar die Freiheit der Forschung, Lehre
und des Studiums oder die Institmtion der
Hochschulen als solche beeintrzchtigen oder
gefdhrden konnten,

b) darauf gerichtet sind, das Grundgesetz in
einer Weise abzuindern, durch welche die
Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehr
sowie des Studiums beeintrachtigt oder gefdh:
det werden konnte,

3. das Eintreten fiur Mitglieder von Hochschulen,
wenn gegen sie in dieser Eigenschaft Angriffe
gerichtet sind, MafBnahmen ergriffen oder ihnen
Nachteile zu-gefiigt oder angedroht worden sind
oder werden,

4. den sich aus § 131 Abs. 2 HmbHGBergebenden Auf-
gabenkreis." (4)



a) Grundrechtsfahigkeit der VS?

Es fragt sich nun, wie die Rechtsprechung (und die
sie unterstiitzende herrschende Meinung [h‘M.} in
der juristischen Literatur) zu diesem Ergebnis

(nur hochschulpolitisches Mandat) kommt.

Die VS ist eine juristische Person des offentlichen
Rechts.1 Fir die Juristen stellt sich nun die Frage,
ob diese auch Grundrechte (z.B. freie MeinungsduBe-
rung - Art. 5 I GG - und Wissenschaftsfreiheit -
Art 5 IITI GG -) wahrnehmen darf. Nach Art. 19 III GC
gelten die Grundrechte "auch fir inlandische jurist-
ische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf
"“diese anwendbar sind." In einer Entscheidung vomn
12.5.1967 .erklédrt das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG), daB Grundrechte grundsdtzlich nicht fiir
juristische Personen des offentlichen Rechts gelten.
soweit sie &ffentliche Aufgaben wahrnehmen.2 Dahin-
ter steckt die Auffassung, daf offentlich-rechtlichse
Korperschdften Teile des Staats seien, die Grund-
rechte aber seien gerade gegen den Staat gerichtet,
so daB dieser nicht Trager von Grundrechien sein

3

konne.” Diese Argumentation geht von einem prinzi-
piell einheitlichen Bereich des Uffentlichen aus,
dem der Sﬂaat und die juristischen Personen des
offentliclien Rechts als "mittelbare Staatsverwaltun,

4

gleichermaBen angehoren.

éie steht jedoch im Gegensatz zum Grundgesetz, das
an einigen Stellen durchaus vorsieht, daB juristisc
Personen des Offentlichen Rechts wie die Kirchen
(Art. 4 I + III GG), die Rundfunkanstalten (Art. 51
und die Hochschulen (Art. 5 III GG) Triger von
Grundrechten sein kb’nnen.5 Deshalb geht auch das

FuBnoten S. 6:

1) BVerwG, JZ 70, 576 (578)

2) OVG Hamburg NJW 72, 71 (73) (Lustfeld-Urteil)
‘3) abgedruckt auf S. 2; vor dem 1.1.79 § 56 UniG

L) zuerst im Lustfeld-Urteil (OVG Bf. III 9/70),
S. 2f des amtlichen Umdrucks; bis auf Schreib-
fehler und manchmal fehlende Unterstreichung

von "unmittelbar" sind die Texte identisch



BVerfG von Ausnahmen von der Grundrechtsunfahigkeit
6ffentlich-rechtlicher Kdrperschaften aus, "wenn
Einrichtungen des Staates Grundrechte in einem Be-
reich verteidigen, in dem sie vom Staat unabhédngig
sind".1 Démentsprechend nimmt das Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG) nur hilfsweise an, daB der VS nach
Art. 19 III GG Grundrechte zustehen, um sogleich
wieder eine Grundrechtsausiibung iliber das Innenver-
hdal®nis im Zwangsverband nach Art. 2 I GG fur unzu-
ldssig zu erkldren, soweit nicht eine entsprechende
Kompetenz im Aufgabenkatalog der VS zu finden ist.2
Daran wird jedoch auch deutlich, daB die Rechtsprec!
ung im Grunde nicht grundrechtlich, sondern kompe-

tenzrechtlich argumentiert.

Es soll daher zur Frage der allgemeinen Grundrechts:
fahigkeit der VS nach Art. 19 III GG auch die Gegen
position dargestellt werden. Ausgangspunkit ist dabe
daB der Bereich des Offentlichen (der offentlich-
rechtlichen Kdrperschaften) nicht mit dem des Staat
identisch ist,4 die VS alsonicht (nur) als mittel-
bare Staatsverwaltung hoheitlich tdtig wird, sonder
im wesentlichen den Zweck verfolgt, "die spezifisch
studentische, d.h. auf wissenschaftlichem Lernen
begriindete Teilnahme an der Selbstverwaltung der

Universitit"® zu organisieren.

FuBnoten S. 7:

1) vgl. § 131 I 2 HmbHG

2) BVerfGE 21, 362

3) vgl. die Darstellung bei v.Minch, Art. 19, Rn. 2
L) Zechlin, S. 12

5) v. Miinch, Art. 19, Rn 38, Zechlin, S. 13

FuBnoten S. 8:

1) BVerfGE 15, 262

2) BVerwG Jz 1970, 576 (578), NJW 80, 2595 (2597)
3) Zechlin, S. 15 und 21

' 4) Zechlin, S. 20

5) PreuB, S. 56

6) PreuB, aal, Damkowski, S. 234
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DaB die VS nicht ausschlieBlich als mittelbare
Staatsverwaltung tdtig wird, zeigt schon die histo-
rigche Entwicklung:

"Denn ganz zweifellos haben sich in der Vergangen-
heit Studentenschaften nicht in erster Linie gebil-
det, um Staatsgewalt auszuiliben, sondern vielmehr,
um sich als studentische Kampfverbande fiir bessere
und soziale Studienbedingungen einzusetzsn, aber
gerade auch, um zu einem Politisierungs- und Demo-
kratisierungsprozeB in der Studentenschaft beizutra
gen. Die Verleihung mittelbarer Staatsgewalt (durch
Beitragserhebung; J.S.) fiir eingegrenzte Aufgaben-
bereiche war demgegeniiber ein Annex, eine Subsididr
funktion, damit diese primdren Aufgaben der Studen-
tenschaft angemessen wahrgenommen werden konnten."(

“Die vorrangige Funktion der Interessenveriretung

in der VS wird auch im HmbHG deutlich, das in
§ 131 II zuerst von der "Aufgabe, die Interessen de
Studenten wahrzunehmen" spricht.

Der juristische Ankniipfungspunkt fiir diese Meinung
ist Art. 5 III GG in zwei Richtungen: Funktion der
VerfaﬁtenfStudentenschaft sel

- zum einen die Selbstverwaltung der sich aus Art.
5 III1 ergebenden wissenschaftlichen Lernfreiheit,
also eines Bereichs, der vom Staat garantiert und
nicht‘Vérwaltet” wird?

- zZum andéren die Organisation der studentischen Mi
wirkung‘an der akademischen Selbstverwaltung, die
unstrittig keine Staatsverwaltung ist.

Insofern sei nicht einzusehen, warum gerade die VS

als mittelbar staatlich, die iibrige akademische

Selbstverwaltung aber als nicht-staatlich angeseher

werden solle.

"Was also nicht deutlich genug gemacht werden kann,

ist, daB dié Studentenschaft in der Hochschule einc
Art Doppelfunktion wahrnimmt: Einmal wird sie als

‘mittelbare Staatsverwaltung zur Erfillung der ihr

vom Staat gesetzlich zugewiesenen Aufgaben tdatig,
und zum anderen handelt sie im Rahmen des auch fir
sie institut-ionell gewdhrleisteten Freiheitsraume
des Art. 5 Abs. 3 GG gewissermaBen in Ausiibung ihr:
akademischen Freiheit." (5)

1) Damkowski, S. 234
2) PreuB, S. 58

3) PreuB, S. 60

ﬁ) Zechlin, S. 19

5) Damkowski. & 92y
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In dem groBen Bereich also, wo die VS keime
mittelbare Staatsverwaltung ist, kann sie nach

Art. 19 III GG Grundrechte wahrnehmen. Die VS ist
damit nicht nur Zurechnungspunkt von (gesetzlich
verliehenen) Funktionen, Befugnissen und Kompetenzen

sondern auch Tridgerin von subjektiven (Grund)Rechten

1) PreuB, S. 65
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b) Ist die VS ein Zwangsverband?

Ein wesentliches Argument der Rechisprechung gegen

das PM ist, daB die VS einen "Zwangsverband" dar--

stelle. Der einzelne Student werde zwar freiwillig
Mitglied der Universitdt, damit zugleich aber kraft
Gesetzes1 unabhingig vom eigenen Willen zwangsweise
Mitglied der Verfafiten Studentenschaft.2 Im Verhalt
nis zwischen VS und zwangsweise inkorporierten Mit-
glied werde hoheitliche Gewalt ausgelibt, da die Mit
gliedschaft auf gesetzlich angeordnetem und durch-
gesetzten Zwang beruhe. Das Grundgesetz (GG) gehe

von der Freiheit des enzelnen Menschen aus, in die

nur aufgrund Gesetzes eingegriffen werden dirfe.

Die Hoheitsgewalt der VS diirfe daher nur im Rahmen
einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermachtigung
gegeniiber dem Mitglied ausgelibt werden.3 Dieses
habe nimlich aus Art. 2 I GG das Recht, vor der
Mitgliedschaft in "unnodtigen" Verbanden bewahrt

zZu werden.’4 Nach der Rechtsprechung des BVerfG
diirfen Zwangsverbanden nur "legitime offentliche
Aufgaben" ‘Uibertragen we—rden.5 Diese bestehen nach
Ansicht des BVerwG fiir die VS in den Interessen,
die sich éus’der "sozialen Rolle des Studenten er-
geben undidie fiir ihn als studentisches Mitglied de
Gesellschaft nach allgemeiner Anschauung auch typis
sind."6 Sobald die VS aber diesen Aufgabenkreis -
mit dem man wieder bei den Kompetenzkatalogen der
Landeshochschulgesetze landet - iberschreitet,
stelle sich dies gegeniiber den Mitgliedern "als mit
dem VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz nicht zu verein-
barende, die individuelle Freiheitssphdre verletze:
de Belastung" dar.’7

1) vgl. § 131 I 1 HmbHG

2) BVerwG NJW 80, 2595

3) vgl. OVG Hamburg, NJW 77, 1251
L) aal

. 5) so ohne Begriindung BVerfGE 10, 89 (102)

6) BVerwG NJW 80, 2596
7) aal



- 12 =

In der ersten Entscheidung des BVerwG zum PM helBt e

"pAuch wenn man anndhme, daB ihr als einer inlandisch
en juristischen Person nach Art. 19 III GG das Grund
recht der freien MeinungsduBerung zustehe, ist doch
das Rechtsverhdltnis zwischen den Verbandsmitglie-
dern und dem Verband zu beachten (das Innenverhdalt-
nis im Gegensatz zu dem AuBenverhd&linis, auf das
sich Art. 5 I GG bezieht)."Das Grundrecht der freien
MeinungsduBerung ist somit fur die VS "doch durch
die Rechte, und zwar gerade das Grundrecht des Art.
5 I GG, ihrer Mitglieder begrenzt". (1)

In der Entscheidung von 1979 geht das BVerwG sogar
so weit, daB der VS aufgrund von Art. 2 I GG ein
Recht, "zu beliebigen Fragen der Politik Stellung

zu nehmen, allgemeinpolitische Forderungen zu er-
heben oder sonstige politische Aktivitaten ohnex
konkreten studien- oder hochschulpolitischen Inhalt
zu entfalten", weder vom Gesetzgeber noch aus eigen:

er Machtvollkommenheit zugebilligt werden diirfe.2

Fiir die Rechtgrechung ergibt sich daher aus dem
Grundrecht der freien Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 I GG) fiir die Mitglieder von offentlich-
rechtlichen Zwangsverbanden wie der VS ein Anspruch
daB sich der Verband nur mit den staatlich zugewie-

3

senen Aufgaben beschaftige.

Diese Auffassung wird teilweise auch noch durch ein
en Anspruch dhnlich einem Grundrecht auf negative
Meinungsfreiheit unterstiitzt, daB der Student sich
mit AZuBerungen der VS nicht zu identifizieren lasse
brauche.4 So meint das OVG Hamburg:

"Durch die zu erwartende Zurechnung der von der Stu
dentenschaft verdffentlichten Stellungnahmen wird
hierdurch auch das Recht dieser (damit nicht ein-
verstandenen; J.S.) Studenten auf freie Meinungs-
duBerung beeintrdchtigt, da die Studenten sich
schwerlich dieser Zurechnung erwehren kdnnen." (5)

Es bestdtigt ausdriicklich sein (Lustfeld)-Urteil
von 1971, in dem es meinte, daB nicht davon ausge-
gangen werden konne, daB die AuBerungen der Organe

der VS den einzelnen Studenten nicht zugerechnet

1) BVerwG JZ 70, 578
2) BVerwG NJW 80, 2596

3) BVerwG JZ 70, 576, vgl. die Zusammenstellung de
Rechtsprechung bei Laubinger, S. 270f (FuBn. 22

%) vgl. Damkowski, S. 235
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werden. E8 sei Sinn des von der VS "in Anspruch
genommenen allgemeinpolitischen Mandats, daB sie

im Namen der von ihr vertretenen Mitglieder Erklar-
ungen abgeben" wolle, weil ndmlich in der Politik
die Masse der Vertretenen eine bedeutende Rolle
spiele. Die VS nehme es nicht nur in Kauf, sondern
nutze es aus, daB die von ihr abgegeben Erklarungen
der Masse der Mitglieder, ndmlich den "Studenten”
angelastet werden. Wortlich heiBt es:

"Es hilft dem einzelnen Mitglied: nichts, dalB es

seine abweichende Meinung zum Ausdruck bringen kann.
Gegenteilige AuBerungen des einzelnen Mitglieds wir-
den in der Regel zu spdt kommen, um die Wirkung, dic
durch die von der (VS) abgegebenen Erklarungen aus-

~geht, noch entkrdften zu konnen. AuBerdem stehen

dem einzelnen Mitglied nicht die gleichen Publika-
tionsmdglichkeiten zur Verfiigung, wie sie die (VS)
nutzen kann; die "Waffengleichheit" ist deshalb
nicht gewdhrleistet" (1)

Eine ahnliche Argumentation vertritt auch das OVG
Miinster.2

Diese Positionen der Rechtsprechung sind in der Li-
teratur auf gzwar vereinzelt gebliebene, aber grund-

legende Kritik gestoBen.

Zunachst einmal wird bezweifelt, ob die VS iiberhaup
ein Zwangéverband ist. Das Splitting der Immatriku-
lation in iden freiwilligen Eintritt inidie Hochschu
und die eine "logische Sekunde" darauf folgende
zwangswelise Eingliederung in die VS erscheint kiinst
lich und widerspriichlich: Kilinstlich, weil es ein
einheitlicher Akt ist, mit dem der Studienbewerber
Student wird; widerspriichlich insofern, daB er gena
so zwangswelse auch Mitglied der Hochschule werden
wiirde. Beide Korperschaften - Hochschule und VS -
sind strukturell miteinander verbunden.3 Nach einer

heuristischen Formel kann definiert werden,

1) -OVH Hamburg , NJW 72, 71 (72f)
2) OVG Miinster, DVBl. 77, 994

3) Zechlin, S. 23, Ridder/Ladeur, S. 37, PreuB, 8.

(§ 131 I 1 HmbHG: "Die an der Hochschule immantr
kulierten Studenten bilden die Studentenschaft"
§ 8 I HmbHG: "Mitglieder einer Hochschule als Ko
perschaft sind: (...) 10. die immatrikulierten
Studenten.",
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"daB ein Zwangsverband dann nicht vorliegi, wenn die
die Mitgliedschaft aussprechende Norm hinweggedacht
werden kann, ohne dafB die vergesellschaftete Form
der Tatigkeit der Verbandsmitglieder entfisle; ein
Zwangsverband liegt dagegen vor, wenn die die Mit-
gliedschaft aussprechende Norm nicht hinweggedacht
werden kann, ohne daB die Kollektivierung bestimmter
Rechte, Pflichten und Interessen damit entfiele.” (1

Fiir die Studentenschaft trifft ersteres zu: Anders
als bei z.B. der Handwerkskammer, wo die einzelnen
Meister ohne die Tatigkeit der Kammer individuell
ihr Handwerk ausiiben wiirden, zeichnet die Studenten-
schaft dadurch aus, daB Studieren eine kollektive
Tdtigkeit ist, die nur gemeinsam mit anderen Studen-
ten in wissenschaftlicher Diskussion und Auseinan-
dersetzung mit anderen mdglich ist. Das Studium an
der Hochschule findet nicht im "stillen Kammerlein"
statt.

Gegen einen Charakter als Zwangsverband spricht aucl
daB aus dem - im juristischen Sinn - freiwilligen
Eintritt in die soziologische Gruppe Studentenschaf
nicht dadurch ein unfreiwilliger Eintritt werden
kann, daB dieser Gruppe bestimmte Rechte verliehen
werden.2 Sonst miiBte man allen Gruppen, die durch
die Organisation der Arbeit bereits kollektiviert
sind (z.B. Schiiler- und Arbeitnehmerschaften), den
Rat geben, die Forderung nach demokratischer Mit-
und Selbstbestimmung fallen zu 1assen,3 da sie

doch zu einer Beschrinkung ihrer Betdtigungsmoglich

keiten filhren wirde.

. 1) PreuBl, S. 84
2) PreuBl, S. 85
3) PreuB, S. 84
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Aber auch wenn man davon ausgeht, daB die 7S jurist-
isch gesehen kein Zwangsverband ist, stellt sich

weiterhin die Frage nach einer Grundrechtskollision.
Vorher muB aber geklirt werden, ob Individmalrechte
von Mitgliedern iberhaupt verletzt werden. Dies kanr
..nur dann der Fall sein, wenn die Meinungs&uerungen

der VS dem einzelnen Studenten zugerechnet werden.

Zunichst einmal ist festzuhalten, daB andsrslautende
Meinungen einzelner Studenten durch die Tatigkeit

der VS nicht eliminiert werden.

Genausowenig wie KuBerungen der Bundesregierung dem
einzelnen 'Bundesblirger zugerechnet werden (die BRD
ist eine Offentlich-rechtliche Kdrperschaft), werde:
KuBerungen von Organen der VS dem einzelnmen Studen-
ten zugerechnet.3 Damkowski meint sogar:

"Niemand kdme auf die Idee, einen einzelnen Studen-
ten mit allgemeinen politischen BuBerungen der Orga
der Studentenschaft zu identifizieren, wie es lber-
haupt charakteristisch fiir das Reprasentations-
prinzip und den damit verbundenen Grundsati des
freien Mandats (die auch in der VS gelten}™ = = '
ist, daB der Zurechnungszusammenhang unterbrochen
ist, es also am Moment der Zurechenbarkeit fehlt."(

Gegen eine Zurechnung spricht auch, daB die Organe
einer juristischen Person - ob nun blirgerlich-recht
licher Verein oder offentlich-rechtliche Korperschs
- in rechtswirksamer Weise nur fiir die juristische

Person selbst handeln konnen, nicht aber auch fir

3) Zechlin, S. 23f
" 4) vel. § 131 IIT + IV HmbHG
5) Damkowski, S. 235
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deren einzelne Mitglieder, die durch das Organ-
handeln weder berechtigt noch verpflichteft werden.
Dies gilt auch und erst recht, wenn die Organe die
durch Gesetz oder Satzung dem Wirken der @uristisch=

s . i
Person gezogenen Schranken iiberschreiten.

Ridder/Ladeur sind sogar der Auffassung, daf eine
Zurechnung2 unbestreitbar verfassungswidrig ware,
denn es kdnne keinen Grund geben, "einem Individuum
eine von ihm nicht geteilte Meinung von Rschis wege:
aufzuzwingen, was natiirlich auch fiir hochschulpoli-

3

tische Meinungen gilt."

Interessant in diesem Zusammenhang ist amch, daB
die Rechtsprechung lange Zeit fir andere Zwangskor-

4

perschaften eine Zurechnung nicht annahm” und erst
1981 auch diesen explizit eine allgemeinpolitische

Betatigung untersagte.5

Die h.M. ist mit der Konstruktion eines Rechts von
Mitgliedern von Zwangsverbanden aus Art. 2 I GG
darauf, daB diese sich nur mit den zugewiesenen
Aufgaben befassen diirfen, z.T. in sich widerspriich-
lich: Ein solches Individualrecht kann mZmlich nur
insoweit bestehen, als die gesetzliche Aufgabenzu-
weisung fir die VS selbst nicht verfassumgswidrig
ist. Sie ist es aber dann, wenn sie als abschlieBen
de Regelung zu verstehen ist, wovon ein Teil der

Gegner des PM offenbar ausgeht.6 Mit einer ab-

1) Laubinger, S. 275f

2) Das OVG Hamburg stellt in seinem Urteil vom 25.
4.1977 (OVG Bf. III 2/77) zu diesem Problem aus-
driicklich fest, daB die VS "die berufene Spreche
in fiir den Mehrheitswillen aller ihr angehOrende
Studenten ist und daB ihre AuBerungen in der
Offentlichkeit mit der Mehrheitcmeinung der Stu-
denten gleichgesetzt werden" (Unterstreichung
nicht im Original), um wenige Zeilen spdter den
Konsequenzen mit dem lapidaren Satz aus dem Weg
zu gehen: "Auch wenn in der UOffentlichkeit aner-
kannt sein sollte, daB8 nicht jedes Mitglied mit
der Verbandserkldrung iibereinzustimmen braucht,
so muB in der Offentlichkeit, in der =it Pauschz
lierungen und Verallgemeinerungen gearbeitet unc
der die Verbandsmeinung auch zu diesem Zweck da:
geboten wird, damit gerechnet werden, daB zunidci
einmal jJedes Mitglied mit der Verbandserklarung
identifiziert wird." (S. 18 der amtl. iusfertig
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-schlieBenden Regelung der Kompetenzen wirde die
Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit der VS einge-
schrinkt. Die Konstruktion eines Individuslrechts
gemdaB Art. 2 I GG durch die Rechtsprechung basiert
aber gerade darauf, daf die Aufgaben der ¥S abschlie
Bend geregelt sind und insoweit fdllt wegen der Ver-
fassungswidrigkeit einer so verstandenen &ufgaben-

. . . . . 1
zuweisung diese Konstruktion in sich zusammen.

Hieran wird deutlich, daB die Konstruktiom der Zwan;
kdrperschaft auf eine kompetenzrechtliche Argumenta-
tion zuriickfiihrt.2 Eine Zwangskorperschaft, die ho-
,wheitliche Gewalt ausiibt, kann schon gedanklich kein:
Grundrechte ausiiben.3 In dem Bereich aber, wo die

VS grundrechtlich tatig wird, kann sie auch keinen

4

Zwangscharakter haben.

Vielfach iibersehen wird auch, daB nicht die Zwangs-
mitgliedschaft als solche flir das Mitglied belasten
ist, sondern vielmehr nur konkrete Betdtigungen der

VS, die u.U. Rechte der Mitglieder verleizen konnen

Aber auch wenn man eine Kollision der Grundrechte
auf Meinungsfreiheit zwischen einem einzelnen Stu-
denten und der VS annimmt, bleibt diese Xonstruktio
in sich uﬁklar: Eine direkte Grundrechtsgeltung ge-
geniiber dér VS ist nicht mdglich, da diese selbst
Grundrechtstrdagerin ist, so daB nur unklare "Dritt-
wirkungs"-Vorstellungen zu dieser Konstruktion
fihren konnten.

BuBnoten von S. 15:
3) Ridder/Ladeur, S. 55
) BSG MDR 1966, 541 fiir kassendrztl. Vereinigung

5) BVerwGuNJW 1982, 1298 (Steuerberaterkammer) und
- 1300 (Arztekammer)

6) OVG Hamburg, Urteil vom 25.4.77 (OVG Bf. III 2/

S. 13; Kriiger, HdbWissR, S. 642 (disser ist soge

der Auffassung, daB die VS insgesamt verfassungs-
widrig sei, S. 645)

~ FuBnoten S. 16:

1) Damkowski, S. 236

2) Zechlin, S. 24

3) aal .

4 ) Damkowski, S. 237 5) Laubinger, S. 277f
£) Ridder/Ladeur, S. 55, Damkowski, S. 237
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¢) Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit

Das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 III
GG) wird der VS von der Rechtsprechung teils hilfs-
weise,1 teils ausdriicklich zugebilligt. So 148t das
OVG Hamburg insoweit eine Ausnahme "von dem Grund-
satz, daf offentlich-rechtliche Korperschaften, wei:
sie zumelist "mittelbare" Staatsverwaltung ausiiben,
in der Regel Grundrechte nicht zustehen kdnnen", zu.
Die Universitat nehme, soweit es sich um Pflege der
Wissenschaft, Forschung und Lehre handelf, einen ei-
genen Bereich wahr, der iiberhaupt nicht verwaltet
werden kann. "Dieses Grundrecht darf die Universita-
notfalls auch gegen den Staat verteidigenm.'" Die VS
nehme an dieser Befugnis als Gliedkorperschaft der
Universitat teil.2 AuBerdem wird die Grundrechts-
tragerschaft fir Art. 5 III GG auch aus der Institu
tionalisierung der studentischen wissenschaftlichen

Lernfreiheit in der VS hergeleitet.3

Die Rechtsprechung kommt dann aber zu dem Ergebnis,
die AuBerungen der VS in Ausiibung eines PM seien

gar nicht von Art. 5 III GG geschiitzt, da sie nicht
wissenschaftlich seien.4 Besonders deutiich wird di
se Gedankenfihrung beim OVG Hamburg, wenn es meint:

"Wissenschaftliche Tatigkeit vollzieht sich stets
in einer besonderen Weise. (...) Danach setzt wisse
schaftliche Forschung System, Methode, Objektivitat
und Systematik voraus und vollzieht sich in den Stu
fen: Darstellen und Beschreiben, Erkldaren, Deuten,
Verstehen, Beurteilen und Bewerten. Alle diese Vor-
aussetzungen erfiilllen die beanstandeten HXuBerungen
(des AStAs) nicht. Sie sind durchweg vom politische
Tageskampf her und aus konkreten Anldssen entstan-
den. Wissenschaftliche Vorbereitung und Arbeitsweis
in der geschilderten Weise sind nicht erkennbar.
Allenfalls sind die XuBerungen (...) das Ergebnis
einer journalistischen Arbeitsweise, nicht jedoch
einer wissenschaftlichen" (5)

1) BVerwG JZ 70, 578; NJW 80, 2597
2) OVG Hamburg NJW 72, 72

3) Zechlin, S. 27

) BVerwG JZ 70, 578

5) OVG Hamburg NJW 72, 73
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Khnlich argumentiert auch das BVerwG, das der Ti-
binger Studentenschaft vorwirft, "einen Forschungs-
prozeB nicht durchgefiihrt, sondern ohne Klarung des
Sachverhalts ihre AuBerungen abgegeben " ozu
haben, als diese gegen die Erschiessung von Benno
Ohnesorg protestierte. Damit sei sie nicht wissen-
schaftlich verfahren, sondern habe in unwissenschaft

licher Weise politische Forderungen erhoben.1

Wesentlich fir den Wissenschaftsbegriff der Rechts-
sprechung ist, daB ein Handlungsbezug damit nicht
verbunden ist.2 Deutlich wird dies in einem Urteil
“des Verwaltungsgerichts (VG) Hamburg:

Die Wissenschaftsfreiheit verleihe nicht das Recht.
"zu politischen Fragen jeder Art Stellung zu bezie-
hen und Forderungen zu erheben. Denn es handelt
sich nicht um die Verbreitung von Forschungsergeb-
nissen. Selbst wenn unterstellt wird, daB die poli-
tischen AuBerungen und Forderungen ihre Grundlage
in den Ergebnissen eines wissenschaftlichen Erkennt
nisprozesses hdtten, ergdbe sich nichts anderes. De:
durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzte Freitheitsraum
endet namlich dort, wo wissenschaftliche Erkenntnis
in die politische Wirklichkeit umgesetzt werden
sollen und zum politischen Handeln aufgefordert
wird." (3)

Dieser Wissenschaftsbegriff der Rechtsprechung und
die daraus abgeleitete Ablehnung eines PM der VS

ist einer scharfen Kritik unterzogen worden.

Zundichst einmal ist mit Thieme, auf den sich die
Rechtsprechung beruft,4 festzustellen, dalB jeder
Versuch der Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs
fast ein Abenteuer darstellt.5 Der Rechtsprechung
wird daher vorgeworfen, einen unreflektiert-vereng-
ten Wissenschaftsbegriff zu benutzen6 und sich als
oberster Richter dariiber aufzubauen, was als wissen
schaftlich und was als unwissenschaftlich zu gelten

habe.’7 Damit aber gerade erfolge ein Eingriff in di

1) BVerwG JZ 70, 578

~2) Zechlin, S. 28

3) VI VG 813/75 vom 27.9.76
L) BVerwG JZ 70, 578

5) Thieme, S. 27

6) Damkowski, S. 235

7> Preuﬁv S. 1058: Z0ahlin (o] e N_-_1
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Wissenschaftsfreiheit, wenn ein Rechtsbhegriff
"Wissenschaft" jene relevante Gruppe vom Wissen-
schaftlern nicht erfasse, "die die gesellschaftlich
en Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit offentlich
reflektieren und mitteilen, die Trennung von Theori
und Praxis nicht nur als Staatsblirger, sondern in
der Theorie selbst Uberwinden suchen".@ Damkowski
spricht daher von einem weitgehend formalen und eir
geschrankten Wissenschaftsverstandnis, "das Wissen-
schaft abkoppelt von den Problemen wissenschaftlict
er und politischer Praxis und Voraussetzungen und
Folgen von Wissenschaft aus dem Wissenschaftsbegrii

eleminiert.®

Positiv garantiert Art. 5 III GG daher nicht nur de
individuellen Forschungs-, Lehr- oder LernprozeB,
sondern wegen des kommunikativen Charakiters der Wi:
senschaft auch ein MindestmaB an akademischer Selbs
verwaltung, das fir ihre freie Entwicklung notwend:
igt. Von dieser Garantie sel auch die freie studen’
sche Kommunikation erfaBt, die zur Aufrechterhaltw
der wissenschaftlichen Lernfreiheit erforderlich
igt. Art. 5 III GG enthalte dabker "auch die instit
tionelle Garantie einer Uffentlichkeit, in der so-
wohl Erkenntnisse und Urteile engerer fachwissen-
schaftlicher Art als auch solche,die auf den leben
praktischen Horizont der Einzelwissenschaften bzw.
der Wissenschaft reflektieren, ausgetauscht, disku
tiert und einer auBerwissenschaftlichen Uffentlich

n3

keit mitgeteilt werden. Die AuBerungen und inter
nen Meinungs- und Willensbildungsprozesse der VS

sind dabei mit erfaBt.”

Auf die Bedeutung der kollektiven Inanspruchnahme
des Grundrechts der Lern- und Studienfreiheit weis

auch Damkowski hin:

1) PreuBl, S. 105
2) Damkowski, S. 235
3) PreuB, S. 106
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"Hinzu kommt, daB der Inhalt der Lernfreiheit kaum
statischer Natur sein dirfte, sondern sich in Ab-
hingigkeit von dem Wandel der gesellschaftlichen
und politischen Auffassungen iiber Gegenstand und
7iele von Studium und Lehre selbst dynamisch veran-
dert. In dem MaBe also, in dem z.B. Lernziele wie
Kritikfahigkeit, Sozialverhalten und Fahigkelt zur
kontroversen Diskussion als Elemente des Hochschul-
unterrichts verstanden werden, in dem Male werden
auch die fiir die Erreichung solcher Lernziele erfor
derlichen Verhaltensweisen durch das Grundrecht der
Lernfreiheit geschiitzt werden. Und das heift weiter
Je mehr solche Lernziele in den Vordergrund treten
- und dies ist zunehmend im Rahmen der moderen Hoch
schuldidaktik der Fall -, desto mehr werden auch
ZuBerungen und Verhaltenswelsen der Studentenschaft
die iiber ein enges hochschulpolitisches Mandat hin-
““ ausreichen, durch Art. 5 Abs. 3 GG gedeckt.™ (1)

Finen etwas anderen Ansatz nehmen Ridder/Ladeur: Di
Wissenschaftsfreiheit als "Zweck" sei notwendig mit
freier Kommunikation als "Mittel" verbunden, die
ihrerseits zwar nicht direkt Wissenschaft sei, fiir
die aber wegen der engen Verbindung die Grundrechts
féhigkeit?und damit der Schutz nach Art. 5 I GG be-
stehe.2

Interessant ist schlieBlich noch der Ansatz, den
das OVG Hamburg hinsichtlich der Wissenschaftsfrei-
heit gewéﬁlt hat. Es geht zwar auch von dem einge-
schrénkteﬁ Wissenschaftsbegriff aus (s.o.), meint
aber offensichtlich, daB die darin genannten metho-
dischen Anforderungen nicht erfiillt zu sein brauch:«
bei der "Abwehr von Bestrebungen, welche

a) unmittélbar die Freiheit der Forschung, Lehre w
des Studiums oder die Institution der Hochschul
als solche beeintrichtigen oder gefdhrden konnt

b) darauf gerichtet sind, das Grundgesetz in einer
Weise abzuidndern, durch welche die Freiheit von
Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie des Stu
diums beeintrdchtigt oder gefdhrdet werden kdnn

Damit differenziert es nach den Gegenstanden, auf

die sich die AuBerungen beziehen und nicht nach de

methodischen Zustandekommen der AuBerungen der VS.

1) Damkoswki, S. 235
2) Ridder/Ladeur, S. 42ff
3) Originaltenor des Urteils (s. S. 6)
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Es handelt sich freilich nur scheinbar um eine Aus-
nahme, weil diese Handlungsmoglichkeit der VS sich
nicht aus ihrer grundrechtlich geschiitzten wissen-
schaftlichen Betdtigungsfreiheit nach Art. 5 III GG
ergeben soll, sondern ihr aufgrund staatlicher Auf-
gabenzuweisung1 als Verpflichtung auferlegt sel.
Mit diesem Ansatz landet man daher wieder bei einer

kompetenzrechtlichen Argumentation.

1) § 9 I 1 HmbHG: "Die Hochschulen und ihre Mitglie

der sind gehalten, die ihnen durch Artikel 5 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes und durch dieses Gesetz
verbiirgte Freiheit in Lehre und Studium, Forschung
und Kunst im BewuBtsein ihrer Verantwortung vor dex
Gesellschaft auf der Grundlage der verfassungsmaBi-
gen Ordnung zu nutzen und zu bewahren.” (bis 31.12.
78 shnlich § 1 III 2 UniG)

" 2) Zechlin, S. 30



- 22 -

d) zivilrechtliche Begriindung durch die Rechisprech
ung
In seiner ersten Entscheidung zum PM der VS hat

das BVerwG seine Ablehnung auch mit zivilrechtlicher
Rechtsprechung zum Vereinsrecht begriindet.1 Danach
ist dieser Ansatz zurecht nie wieder herangezogen
worden, wie Laubinger anhand der Zivilrechtsprechung
die die Zuldssigkeiten von Vereinsstrafen betrafen,
die unmittelbar und zielgerichtet ein Mitglied be-
treffen und kein allgemeines Recht, daB die Satzung

eingehalten wird, nachweist.

1) BVerwG JZ 70, 577

' 2) Laubinger, S. 273f, vgl. auch VG Freiburg NJW

76, 534
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3. Reaktion des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber hat die Rechtsprechung zum PM
nur noch nachvollzogen, indem in § 41 I Heochschul-
rahmengesetz (HRG) die Mdglichkeilt vorgeselen wird,

"daB an den Hochschulen zur Wahrnehmung hechschul-
politischer, sozialer und kultureller Belaznge der
Studenten sowie zur Pflege der iiberregionazlen und
internationalen Studentenbeziehungen Studenten-
schaften gebildet werden." (1)

In der Begriindung heiBt es zu diesem hochschulpoli-
tischen Mandat:

"Ein allgemein-politisches Mandat der Studenten-
schaft besteht ebensowenig wie ein allgemein-poli-
tisches Mandat der Hochschule und kann es schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden bei einer Zwangs-
kdrperschaft nicht geben. Andererseits folgt aus
der Einbindung der Hochschulen in die Gesellschaft .
(...), daB zwischen hochschulpolitischen und gesell
schaftspolitischen Fragestellungen flieBemde Uber-
gidnge bestehen; die Grenze wird mit Sicherheit dort
iiberschritten, wo ein sachlicher Bezug zur Hoch-
schulpolitik weder erkennbar noch beabsichtigt ist.

(2)

Der Hamburger Landesgesetzgeber ist dem im Hamburge
Hochschulgestz (§ 131) gefolgt.

Die Konsequenzen der Rechtsprechung

Die Position der Rechtsprechung zum PM kann als
gefestigt angesehen werden.. Eine Auseinzmdersetzung
mit der Gegenposition, die aus Art. 5 I + III GG
die Berechtigung zur Abgabe allgemeiner politischer
KuBerungen ableitet, findet in der neueren Rechts-
sprechung kaum noch statt. Stattdessen wird ent-
sprechena der kompetenzrechtlichen Argumentation
auf die Entscheidungen des BVerwG zu Art. 2 I GG
und die Aufgabenkataloge in den Landeshecchschulge-
setzen verwiesen, die nur eine Berechtigung zur Ab-

gabe hochschulpolitischer Erklarungen enthalten;B

Dabei soll eine Abgrenzung zwischen hochschulbe-
zogenen und allgemein politischen Betatigungen

. prinzipiell mdglich sein.A In seiner ersten Ent-

1) HRG vom 26.1.76 (BGBl. I S. 185)

2) BT-Dr 7/1328, S. 66
3) Zechlin, S. 33
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-scheidung zum PM spricht das BVerwG davom, daB "in
der Mehrzahl der Falle" die Begriffe "politisch"

und 'nochschulbezogen" unterscheidbar se:’L;e‘m,,f‘I womlit
es zugleich zugibt, daB dies in einigen F&llen zu-

mindest nicht moglich ist.

Dies ist auch der Grund, weshalb seitens der VS
immer der Begriff "politisches Mandat" urd nicht
"allgemeinpolitisches Mandat" verwendet wird: Eine
Trennung ist aufgrund der Zusammenhange zicht mog-
lich bzw. immer willkiirlich. Letztlich l#f#t sich

iiber die Betroffenhelt ausliandischer Studienten,

"“Fragen der Bildungsfinanzierung und anders mehr zu

fast allen politischen Ereignissen ein relativ

enger "Hochschulbezug" herstellen.2 Angesichts der

FuBnote 4 von S. 23:

BVerwG DOV 80, 602 (605) Immerhin hat das BVerwG

in dieser, Entscheidung die Auffassung der Vorinstan
(VGH Kassel) zurlickgewiesen, daB die V3 wegen der
Abgrenzungsschwierigkeiten auch bei hochschulpoliti
schen Themen groBtmdgliche Zuriickhaltung iiben miisse
um nicht gegen daS Recht aus Art. 2 I G& von anders
denkenden Studenten zu verstoBen: "Beschridnkungen
in der Erfillung ihrer legitimen Aufgaben sind kein
Mittel, die Studentenschaft zu gesetzmifiigem Ver-
halten anzuhalten. Zweifel am Bestehen des Verletz-
ungstatbestands konnen nur die Vollstreckung selbst
beriihren. Sie gehen zu Lasten des Vollstmekungs-
gldubigers (des Studenten, der gegen die VS klagt;
J.S.), der auch sonst den Nachweis der Zuwiderhand-
lung zu erbringen hat..." '

1) BVerwG JZ 70, 576 (577)

2) Im AStA-Info Nr. 27 vom 6.3.79, das nach der
Gemeinsamen Erklarung mit der Wissenschafts-
horde unter dem Titel "Politisches Mandat - Un-
verzichtbar!" erschien, heifit es: "In Zukundt
noch starker an hochschulpolitischen Fragen in
unseren Infos und Argumentationen anzukniipfen,
bedeutet fir uns vor allem, auch dem Letzten
klarzumachen, daB die Hochschule kein von der
Gesellschaft dieses Landes und der ganzen Welt
getrennter Bereich ist. DaB also nirgendwo eine
willkiirliche Grenze gezogen werden kann, was
nun noch "erlaubt" und was nun noch in Bezug zu
den Angelegenheiten der Hochschule und der Stu-
denten steht und was nicht (vom 27. Geburtstag
von Marika Rokk u.d. mal abgesehen)"
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mindestens flieBenden Grenzen gibt auch ®ine Unter-
scheidung nach "mittelbar" oder "unmittel®¥ar" hoch-
schulbezogen, wie sie das OVG Hamburg bemutzt,z

oder die Behauptung, es sei durch eine umfangreiche
Kasuistik’ hinreichende Bestimmtheit erlanmgt worden

nicht viel her.

Im folgenden Teil soll daher ausgehend van einer
Darstellung der Hamburger Rechtslage ein® Analyse
der Verfahren um das PM an der Universitit Hamburg
seit 1979 erfolgen.

1) fehlt
2) vgl. OVG Hamburg, NJW 72, 73
3) Kickartz, HRG-Kommentar § 41 Rn 47
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II) Uberblick iiber die mdglichen Sanktiomen gegen

die VS wegen unerlaubter Wahrnehmung des PM

Bei den mdglichen Sanktionen gegen die V& wegen
unerlaubter Wahrnehmung des PM sind zu unterscheider
a) Klagen einzelner Studenten

b) MaBnahmen innerhalb der VS (Wirtschaftsrat)

¢) MaBnahmen von Universitdtsleitung und Behorde
d)

strafrechtliche Sanktionen

1. Klagen einzelner Studenten

Nach der Rechtsprechung haben Mitglieder von Zwangs-
korperschaften das Recht, von diesen die Unter-
~.lassung von Betdtigungen auBerhalb ihres Aufgaben-
bereichs zu verlangen. Dieser Anspruch muBl vor den

Verwaltungsgerichten geltend gemacht werden.1

Uber die.Unterlassungsklage, due auch durch einen
Antrag auf ErlaB einer Einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO ersetzt werden kann (in einem solchen
Eilverfahten kann sogar ohne miindliche Verhandlung
und ohne vorherige Anhdrung der VS entschieden wer-
den)? kann der VS angedroht werden, fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu 500.000
DM (ersat?weise Ordnungshaft:bis zu zwei Jahren)

3

zu zahlen,

Der Unteriassungsanspruch kann sich dabei entweder
allgemein vorbeugend gegen die unrerlaubte Wahr-
nehmung des PM oder aber gegen konkrete Aktionen
der VS richten.

Aufgrund eines in diesen Verfahren erworbenen Titel
kann dann im Vollstreckungsverfahren fir jeden ein-
zelnen VerstoB die Festsetzung eines Ordnungsgeldes

beantragt werden.

Eine weitere Moglichkeit ist schlieBlich, die Bei-
tragszahlung fiir die VS zu verweigern (Beitragshohze
zur Zeit 11,-- DM/Semester). Der Student lduft in
diesem Fall allerdings Gefahr, nach § 35 II Nr. 6
HmbHG exmatrikuliert zu werden.

1) BVerwG NJW 70, 292

2) § 123 III VwGO iVm § 921 I ZPO
3) § 167 VwGO iVm § 890 I ZPO
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2. MaBnahmen innerhalb der Studentenschaft

Zundchst einmal steht es jedem Studentem frei, sich
innerhalb der Organe der VS gegen unzulidssige Ak-
tivitéten zu betdtigen (z.B. bei Studentenparlament

wahlen usw.).

Weiter gibt es nach §v134 HmbHG einen 5-kopfigen
Wirtschaftsrat der Studentenschaft, dem drei vom
Studentenparlament zu bestellende Studenten, ein
vom Akademischen Senat zu bestellender Professor
(der den Vorsitz fiihrt)1 und ein vom Uni-Prdsidente
zu bestellender Angehdriger der Universitdtsverwal-
tung angehdren. Der Wirtschaftsrat hat die Aufgabe,
den Haushaktsplan der VS zu genehmigen, den Haushal
zu priifen und iiber die Entlastung des AStA zu be-

schlieflen.

Der Wirtschaftsrat ist daher in der Lage, rechts-
widriges Verhalten des AStA oder anderer Organe der
VS, sofern sie sich haushaltsmiBig auswirken (was
bei Flugbldttern und anderen Verdffentlichungen,
Ordnungsgeldern etc. der Fall ist - nichi dagegen

bel blofBen MeinungséuBerungen) zu beanstanden.

3. MaBnahmen der Universitdtsleitung und Wissen-
schaftsbehorde

Der Uni-Prdsident hat nach §§ 80 III-V, 135 HmbHG
die Rechtsaufsicht iber die VS. Erk kann daher Be-
schliisse :oder MaBnahmen der VS mit aufschiebender
Wirkung beanstanden und auf Abhilfe dringen (§ 80
In unaufschiebbaren Fdallen ist er berechtigt, an
Stelle der VS zu handeln (Ersatzvornahme, § 80 IV)

also z.B. die Auszahlung von Geldern verweigern et

Dieselben Befugnisse hat nach §§ 135, 136 HmbHG
die Wissenschaftsbehorde, die suBerdem noch das

Recht hat, einen Staatskommissar anstelle des AStA

1) Art. 27 III der Satzung der Studentenschaft der
Universitat Hamburg (Amtl. Anzeiger 1974, S. 35
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einzusetzen (§ 136 V).1

Aufgrund dieser Befugnisse wurde 1978 versucht,
anstelle des AStA bei AStA-Vorsitzenden fiur Flug-
blattkosten und Ordnungsgelder personlich Regrefl zu
nehmen. Die entsprechenden Klagen wurden aufgrund
der Gemeinsamen Erklarung von AStA und Wissenschafte

behdrde vom 27.2.1979 zuriickgenommen.2

L. Strafrechtliche Sanktionen

Seit Anfang 1983 laufen seitens der Hamburger Staat:
anwaltschaft diverse Ermittlungsverfahren gegen ehe-
~malige AStA-Referenten (Wintersemester 77/78), in
denen ihnen ein VerstoB gegen § 266 StGB (Untreue)
vorgeworfen wird, weil Ordnungsgelder von der VS
wegen unerlaubter Wahrnehmung des PM gezahlt werden
muBten. Die Ermittlungen sind bislang nicht abge-
schlossen.

L]

Exkurs: Wahrnehmung des PM als Untreue?

Angesichts der groBen, gerade personlichen Bedeutun
die solche Strafverfahren fiir die einzelnen AStA-
Mitgliedef haben (u.U. wird die berufliche Zukunft
verbaut),tsoll hier eine kurze Darstellung iiber die
strafrechtliche Verfolgung von gewdhlten Studenten-
vertretern erfolgen. Mit dieser Kriminalisierung
wird den AStA—Referenten vorgeworfen, Gelder der

VS "veruntreut" zu haben, sollen sie fiir politische
Handlungen persodnlich haftbar gemacht werden - Hand
lungen, die sie im Auftrag der Studentenschafi aus-
gefiilhrt haben und flr die sie nach Ablauf ihrer

Amtsperiode ordnungsgemdB entlastet wurden.

Das erste Strafverfahren in Sachen PM erfolgte 1977

78 in Gottingen und ergab sogleich eine teilweise

1) Eine derartige Amtsenthebung widerfuhr z.B. dem
Gottinger AStA, nachdem in seiner Zeitung "gn"
(Gottinger Nachrichten) von einem unbekannten
Verfasser (Mescalero) der sog. Buback-Nachruf
erschienen war (Herbst 1977)

2) s. S. 2
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Verurteilung wegen Untreue.1 Dieser Pilotentschei-
dung folgten weitere Verfahren, bis der 3GH im
Oktober 81 diese Kriminalisierung von Studenten-
vertretern hdchstrichterlich absegnete.'2 Wie sehr
es sich dabei um politische Justiz handelt, raumt
das LG Frankfurt in seltener Offenheit ein, "daB
die allgemeinpolitischen KuBerungen der Angeklagten
in erster Linie deswegen verfolgt werdem, weill sie
von der allgemeinen herrschenden politischen Meinun

abweichen.”3

Grundlage fir die Kriminalisierung ist der Tatbe-
stand der Untreue, § 266 StGB:

"Wer die ihm durch Gesetz, behdrdlichen Auftrag ode
Rechtsgeschdft eingerdumte Befugnis, iber fremdes
Vermbgen zu verfiigen oder einen anderen zu verpflic
ten, miBbraucht oder die ihm kraft Geselzes, behorc
lichen Auftrags, Rechtsgeschdfts oder eines Treue-
verhaltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermogens-
interessen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem,
dessen VermGgensinteressen er zu betreuen hat, Nacr
teil zufiigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiunf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Die Kriminalisierung bezieht sich dabei auf zwei
ganz unterschiedliche Sachverhaltskomplexe: Verbanc
handeln, das durch die Verwendung von Verbandsmitte
erst realisiert und finanziert wird (z.B. Flugblat-
finanzierung) ordnen die Richter unter den engen
MiBbrauchtstatbestand (§ 266 I 1. Alt.) ein; Ord-
nungsgelder verwirkendes Verbandshandeln unterstel
len die Gerichte dem weiten Trebruchtatbestand

(§ 266 T 2. Alt.).%* Soweit ersichtlich, wird in
Hamburg lediglich aufgrund der Zahlung von Ordnung

geldern durch die VS ermittelt.

Interessant ist nun, daB der Tatbestand des § 266

1) AG Gottingen, Urteil vom 18.1.78, DuR 78, 327
vgl. dazu auch die Broschiire "Ist das "Politisc
Mandat" strafbar?”

2) BGH JZ 82, 159
3) LG Frankfurt, DuR 81, 461 (464)
L) Breitbach, S. 244F
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in seiner heutigen Fassung mit "nahezu uferloser
Weite”1, der zumindest an die Grenzen des ver-
fassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebots (4rt. 103 I.
GG) geht, auf frilhem NS-Recht, das durch das sog.
Ermachtigungsgesetz ermdglicht wurde, beruht.2
Historische Herkunft und die Erfahrungen =mit dem
heutigen § 266 in der Rechtspraxis lassern also fur
einen Strafrechtsbetrieb, der an rechisstaatlichen
Maximen orientiert ist, hochste Vorsicht und behut-
samen Umgang mit ihm angeraten sein.3 Eine solche
restriktive Handhabung des § 266 ist jedoch beil

den Gerichten, die eine Strafbarkeit von Studenten-
vertretern bejahen, nicht zu erkennen. Demgegeniiber
argumentieren die die Untreue ausschlieBenden Ge-
richte4 primdr kriminalpolitisch und vom Rechtsgut

der Untreue her.

Geschiitztes Rechtsgut des § 266 ist ndmlich allein
das Vermb‘gen.5 Wie Breitbach in seinem lesenswerten
Aufsatz iiberzeugend darstellt, miissen "unmittelbar®
Normen der Wirtschaftlichkeit verletzt worden sein;
dies ist bei der unerlaubten Wahrnehmung des PM,

auch bei der Finanzierung von Veroffentliichungen

oder der Zahlung von Ordnungsgeldern nicht der Fall
Primdres Ziel der Androhung von Ordnungsgeldern ist
namlich die Herstellung der Rechtstreue, dalB sich

die VS im Rahmen ihrer eigentlichen, nichiwirtschaf
lichen Aufgaben hdZlt, die sich aus dem Landeshoch-
schulgesetz ergeben, der Druck auf das Vermdgen de:
VS ist nur das Mittel dazu. Wenn man Breitbach folg
148t sich daher aus der Wahrnehmung des PM in keine
Fall eine Vermdgensbetreuungspflicht als Hauptpflic

fiir Studentenvertreter ableiten.

1) Schonke-Schrdder-Cramer, StGB § 266 Rn 1 (18.
Auflage Miinchen 1976)

2) Breitbach, S. 247ff
3) Breitbach, S. 250
L) Nachweise bei Breitbach, S. 246

5) Schonke-Schrdder-Lenckner, StGB § 266 Rn 1 (20.
Auflage, 1980)

6) Breitbach, S. 250-258; 5.a. OL5 Hamm NJW 82, 191
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Die Rechtsprechung, die Studentenvertretsr wegen
ihrer politischen Betdtigung fiir die VS nach § 266
verurteilt, weitet demgegeniiber den Anwendungsbe-
reich des Untreuetatbestands erheblich aus: jedes
rechtswidrige Verbandshandeln, das auch das Vermoge

tangiert, kann so kriminalisiert werden.

DAmit bestdtigt sich die Aussage von Preufi, daB es
zu den schonen Brduchen dieses Landes gehort, "fiur
politische Repressionen stets einen Rechistitel in
zur Hand zu haben, der durch seinen formal-juristi-
schen Charakter nicht nur den Schein absoluter sozi
aler Uninteressiertheit und Neutralitat erzeugt,
sondern mindestens ebenso wirkungsvoll dem Voll-
streckern der Repression ihre sozialen Ideale be-
stétigt.”2 Es geht ja nur um den Schutz des Ver-

mogens. ..

1) Breitbach, S. 244
2) PreuB, S. 9
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Darstellung und Analyse der PM-Verfahren seit 1979

Bevor die einzelnen PM-Verfahren seit 1979 darge-
stellt werden konnen, ist es erfordelich, kurz die
vorangegangenen Verfahren zu skizzieren, da auf die
Rechtsprechung des OVG und VG1 damals heute immer
wieder zurlickgegriffen wird.

Grundlage der gesamten Rechtsprechung in Hamburg in
Sachen Politisches Mandat ist das sog. Lustfeld-
Urteil des OVG vom 7.7.1971% das von dem den Bursch
~. enschaftlern nahestehenden3 Physik-Studenten Hans
Lustfeld angestrengt wurde. In diesem Urteil hat
das 0OVG efstmals den oben auf S. 6 abgedruckten Ur-
teilstenor, der die Aufgaben der VS abschlieBend
festlegt, entwickelt.

Das OVG nimmt eine nachtrzZzliche Interrrztation des

UniG vor. Dazu wurdsn als Zelgen zur Envstehun

S

Ja

geschichte des UniG die Bilirgerschafisabgecrdneten
L
Klose (SPD) und Schrdder (CDU) vernommen (S. 21ff)<

Danach hat das UniG "die Unterscheidung vom sog.
"allgemeinpolitischen Mandat" und sog. "hochschul-
politischen Mandat" nicht festlegen wollen. Es ge-
wihrt der Beklagten (VS) ein schlagwortartig sog.
"politisches Mandat", (...) dieses ist jedoch auf
die in § 56 UniG und in § 1 UniG verankerten Wir-
kungsbereiche beschrankt" (S. 28). (...) "Es sollte
zwar ein unbeschribktes apM (allgemeinpolit. Mandat
. abgelehnt werden, aber es sollte zugleich der Gesar
universitdt und ihren Mitgliedern ein Auftrag im
Sinne einer politischen Verpflichtung erteilt wer-
den, die dahin geht, die Freiheit der Wissenschaft
aktiv zu gestalten und notfalls zu verteidigen.
Alles das ist nach der Entstehungsgeschichte des
Hamburgischen UniG der nach Auffassung der Biirger-
schaftsmehrheit am "politischen Mandat berechtigte
Gedanke"." (S. 33).

D.h. das OVG beschrankt die Aufgaben der VS nicht
auf den in § 56 II UniG enthaltenen Aufgabenkatalo

1) sofern nicht gesondert vermerkt, sind im folgen:
den Teil immer die Hamburger Gerichte gemeint

2) OVG Bf II 2/70 veroffentlicht in NJW 72 ;1;
DVB1. 72, 339; DOV 71, 7885 JZ 72, 17; MDR 72,
VerwRspr. 23 (1972), 290

3) "Das Politische Mandat ist unverzichtbar!", §.

4) Im fol%enden werden nur die Teile des Urteils d
- gestellt, die noch nicht erwdhnt wurden
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sondern erweitert sie aufgrund von § 56 III Uni& um
die in § 1 UniG festgelegten Aufgaben der Universi-
tit. AuBerdem schlieBt es sich zumindest verbal der
sonst iiblichen Unterscheidung in "allge@@im—” und

ochschul-politisches Mandat" nicht an.2

Das OVG konstruiert dann eine "Grundrechtskollision
zwischen der Meinungsfreiheit der Organe der VS
(Art. 5 I GG) und der angeblich berilhrten freien En
faltung der Persdnlichkeit des Hans Lustfeld (Art.
2 T GG) und betont dazu auch noch:

"Die Grundrechtskollision wird auch nicht dadurch.
(...) aufgehoben, daB das einzelne Mitglied demo-
kartische Teilnahmerechte ausiiben kann. Im Gegenteil
Nach demokratischen Spielregeln ist es bedenklich,
daB die durch Art. 5 I GG gdrantierte Meinungsfrei-
heit eines einzelnen Mitgliedes durch Mehrheitsbe-
schluB praktisch iliberspielt werden konmte (eoa).
Solche Mehrheitsbeschliisse: kdnnen eine Minderheit
nur dadurch binden, daB sie Wahrnehmung legitim
iibertragener Aufgaben ergehen." (3. 35%.

Das OVG ist dann der Auffassung, daB sich die nach
§ 1 III 2 in Verbindung mit (iVm) § 56 III UniG zu-
lissige politische Betdtigung von einer unbeschrén!
ten politischen Betdtigung hinreichend abgrenzen |
lasse, Hinsichtlich der aus § 1 III 2 UniG erforde:
lichen Abwehr von Beeintrdchtigungen und Gefdhrdun;
der Freiheit von Forschung, Lehre und Studium miss:
jedoch ein Einschrankung effolgen:

"Zahlreiche politische MaBnahmen konntem in einem
unter Umstdnden sehr entfernten mittelbaren Bezug
in irgendeiner Weise auf die Wissenschaftsfreiheit
und die Freiheit des Studiums einwirken, so daBl al
wenn man jede auch noch so entfernte (mittelbare)
Einwirkung geniligen lassen wiirde, letztlich eine
uferlose Ausweitung des sich dadurch ergebenden Au
gabenkreises die Folge wdre. (...) Eine solche ufe
lose Ausdelung kann der Gesetzgeber nicht gewollt
haben, weil er (...) der Beklagten (VS) ein unbe-
schrianktes apM nicht zubilligen wollte. Es mull des
halb eine engere Abgrenzung vorgenommen werden."

(S. 39/4
Daraus leitet das OVG die Notwendigkeit der

"Unmittelbarkeit" der Beeintrachtigungen oder Ge-
fahrdungen ab.4 Letztlich sei die Frage, ob eine

1) § 56 III UniH: "Die Organe der Studentenschaft
sind berechtigt, im Rahmen der Aufganen der Uni
versitit (§ 1) den durch Abstimmung ermittelten
Mehrheitswillen der Studentenschaft zu vertrete
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"Unmittelbarkeit" gegeben ist, eine Frage des Einze.
falls, die jedoch nicht zu uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten fiihre, wie das Polizeirecht zeige.1 Eine
Abgrenzung sei in der Mehrzahl der Fdlle mog-

lich (8. 40)%

Bei Grund- und Menschenrechtsverletzungen darf die
VS nach Ansicht des OVG nur tdtig werden,

"wenn sich diese Verletzungen unmittelbar auf die
in § 1 III 2 UniG genannten Freiheitsrechte aus-
wirken konnten. Diese Voraussetzung wird nur in
besonders gelagerten Ausnahmefdllen zu bejahen
sein, wenn namlich eine so auBergewohnliche Ver-
~.letzung von Grundrechten vorliegt, daf letztlich
das gesamte Staatsgefiige und damit auch die Frei-
heit der Wissenschaft und des Studiums davon be-
troffen sein konnte."

Da die VS nicht "Hiiterin der Verfassung" seil, misse

hier ein strenger MaBstab angelegt werden (S. 41).3

Eine Besonderheit sieht das OVG jedoch bel Bestre-
bungen, dle auf eine Abdnderung des Grundgesetzes
gerichtet sind:

"Verdnderungen des GG irgendwelcher Art, insbeson-
dere des Grundrechtskataloges, aber auch der sonsti
gen wesentlichen Bestimmungen, bringen in besondere
MaBe die Gefahr mit sich, daB insgesamt die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung und damit auch
die in § 1 III 2 UniG genannten Freiheitsrechte be-
eintriachtigt oder gefdhrdet werden kdnnten."

Deshalb geniige hier bereits ein mittelbarer Bezug

4

fir ein Tdtigwerden der VS.

1

Fuflnoten von S. 33

2) Diese Auffassung scheint inzwischen aufgegeben
worden zu sein, vgl. OVG Bs III 827(83 vom 4.11.
1983, S. 9, wo beide Begriffe verwendet werden

3) Man ist geneigt hinzuzufiigen: Was nicht sein
darf, kann auch nicht sein...

4L) vgl. Nr. 2 a) des Urteilstenors (oben S. 6)
Fufinoten S. 34

1) kritisch zum Vergleich mit dem Polizeirecht:
Ridder/Ladeur, S. 52f

. 2) zur "Mehrzahl" S: S. 24 oben

3) Dieser Aspekt der Rechtsprechung ist immer wied
auf den Protest der Studentenschaft gestoBen:
"Wenn ein AStA Massenmord und Folter anprangert
wird dies gerichitlich bestraft, weil es sich um
allgemeinpolitische AuBerungen handelt. - Wenn

ein AStA zu Massenmord und Folter schweigt, ist
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Eine weitere Ergidnzung nimmt das OVG fir MaBnahmen
vor, die sich gegen Mitglieder der Hochschulen rich-
ten. Diese begrenzt es nicht auf die Hamburger Uni-
versitit, sondern meint alle deutschen und auslandi
schen Hochschulen, denn:

"Die Freiheit der Wissenschaft, Forschumg und Lehre
ist universal und unteilbar. Wissenschaft ist auf
einen weltumfassenden Gedankenaustausch angewiesen;
das gleiche gilt auch fiir die Lernfreiheit. Daraus
folgt die Berechtigung der Beklagten (V8), sich
auch mit Angriffen auf die Freiheit der Forschung,
Lehre usw. oder der Lernfreiheit oder mit Angelegen
heiten, die diese Freiheit unmittelbar gefzhrden
kdnnten, in bezug auf andere Hochschulen der Bundes
republik oder aich in bezug auf Hochschulen des Aus
landes zu befassen." (S. 43)

"DaB die Beklagte (VS) die Beziehungen zu auslédndi-
schen Studentenschaften pflegen darf und auch schor
aus diesem Grunde befugt sein muB, sich mit den
Verhiltnissen ausliandischer Studenten zu beschafti-
gen, ergibt sich bereits aus § 56 II Nr. 6 UniG.
Allerdings wird die Beklagte (VS) bei AuBerungen,
wenn es sich um Verhdlinisse des Auslandes handelt,
eine verniinftige Interessenabwdgung vornehmen misse
zwischen den von ihr zu vertretenden Freiheitsrech-
ten und der moglichen Gefdhrdung der auswartigen
Beziehungen des Bundes." (1)

"Zur Klarstellung muB weiterhin darauf hingewiesen
werden, daB die Beklagte (VS), soweit es sich um V«
hiltnisse im Ausland handelt, lediglich fiir die si
aus § 1 III 2 UniG genannten Freigeitsrechte ein-
setzen darf, nicht jedoch als befugt angesehen wer
den kann, sich auch sonst mit den verfassungsmafig
Zustinden in diesen Landern zu befassen, soweilt
sie sich nicht auf die genannten Freiheitsrechte
auswirken." (S. 43/44)

Fortsetzung der FuBnote 3 von S. 34:

das also keine allgemeinpolitische AuBerung?"
(Plakat, abgedruckt in AStA (Uni Bonn), Dokumen
tation zum Politischen Mandat, S. 7)

4) vgl. Nr. 2 b) des Urteilstenors (oben S. 6)
FuBnote S. 35

1) Am besten fragt der AStA also erst beim Aus-
wartigen Amt in Bonn an , ob die auswartigen
Beziehungen des Bundes durch seine Betdtigung
gefahrdet werden.
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Nachdem die rechtliche Grundlage geschaffen war,
begann Lustfeld einzelne Flugblatter dem Gericht
vorzulegen, um dem AStA illegale Handlungen nach-
weisen zu konnen. So wurden zwel Flyplatter, in denen
der AStA am 26./28.2.72 gegen das MiBtrauensvotum
gegen Bundeskanzler Brandt durch die CDU/GSU und fir
die Ratifizierung der Ostvertrdge Stellung bezog,

mit einer Geldstrafe von 500,-- DM belegt (OVG Bs

IIT 8 und 9/72 vom 9.2.73).

Wieder unter Vorsitz von OLG-Pridsident Stiebeler
urteilte das OVG am 5.3.74 auf Antrag der beiden
(ehemaligen) RCDS-Mitglieder Roland Kimmich und
Thomas Miller, daB der Hamburger AStA aus dem VDS
(Verband Deutscher Studentenschaften) austreten
miisse (OVG Bf III 9/’72).1 Nur dadurch, daB der

AStA in Berufung ging und 1975 der alte VDS sich mit
dem SVI (bis dahin selbstdndiger Dachverband der
Fachhochschul-Studenten) zu den Vereinigten Deutsch-
en Studentenschaften (VDS) vereinigte, kam es nicht

zur Realisierung dieses "Maulkorburteils"z.

Kurze Zeit spater begannen die Versuche von Uni-
Président unhd Wissenschaftsbehdrde, die AStA-Vor-

sitzenden p?rsénlich,in Regref zu nehmen.3

1975 traten:dann mit den beiden RCDS-Mitgliedern
und Jura-Studenten Friedrich Engelke und Peter
Glinsmann zwei neue Kldger gegen den AStA auf, die
erstmals im Wege der Einstweiligen Anordnung ihren
Unterlassungsanspruch durchsetzten (VI VG 1528/75
vom 18.12.75). Das Urteil in der Hauptsache (VI VG
813/75 vom 27.9.76) wurde vom OVG am 25.4.77 be-
stdatigt (0BG Bf III 2/7'7).4 In diesem Urteil HuBert
sich das OBG auch eingehender zu einigen Aufgaben-
bereichen nach § 56 II UniG:

Hinsichtlich der Vertretung der sozialen Belange
konne nicht der Ansicht gefolgt werden, "der Aus-
druck "sozial" sei mit "gesellschaftlich" gleichzu-

1) Das Politische Mandat ist unverzichtbar, S. 9ff

2) Dr. Heinz Diix, Vorsitzender Richter am OVG Frank-
furt, aal, S. 12

3) aal, S. 21ff
4) Am 13.3.1980 wies das BverwG die Beschwerde geger

A3 A NS AL o - L

- —
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-setzen und gesellschaftliche Belange konnten nicht
losgeldst von gesamtgesellschaftlichen Angelegen-
heiten behandelt werden. Wie die Ausdrucksweise
"fachliche und soziale Belange der Studenten" er-
kennen 14B8t, sollen diese auf die Situatiom des
Studenten, nimlich auf die Angelegenheiten beschrankt
sein, die fiir die Ausbildungssituation der an der
Universitdt Studierenden maBgeblich sind." (s. 15)

"Die Aufgabe (...), die politische Bildung und das
staatsbiirgerliche VerantwortungsbewuBtsein (...)

su fordern (...), berechtigt wohl zur umfassenden
Information iiber alles, was diesem Ziel forderlich
sein kann. Es berechtigt (...) indessen nicht, poli-
tische Forderungen und Stellungnahmen zu vertreten,
soweit sie nicht unmittelbar dazu dienen secllen,

die Erfiillung dieser Aufgabe zu sichern." {S. 16)
AuBerdem meint das OVG:

"Ein Student braucht sich nicht auf die verbands-
internen Moglichkeiten der Konfliktlosung verweisen
zu lassen, wenn es - wie hier - um eine Uberschrei-
tung des Wirkungskreises des Verbandes geht, die

ihn in seinem Grundrecht verletzt."™ (S. 19}

Engelke und in der Folgezeit vor allem Glinsmann
leiteten daraufhin seit Anfang 1976 zahlreiche Voll-
streckungsverfahren gegen den AStA ein, in denen sie
zundchst Ordnungsgelder von 500,-- DM, im Laufe der
Zeit von bis zu 20000, -- DM1erwirkten.Insgesamt kam
damit fiir die bis Ende 1978 eingeleiteten Verfahren
eine Summe von mindestens 82000 DM Zusammen.2 Dazu
kommen noch nicht unerhebliche Gerichts- und Rechts-
anwaltkosten, die von der VS gezahlt werden muBten.
Bei diesen Zahlen muBte davon ausgegangen werden,
daB die Kldger ihrem erklarten Ziel, die Verfalte
Studentenschaft kaputtzuklagen, zumindest gefahrlich

nahekanmen.

Am 18.1.1977 billigte das OVG dem Studenten Axek

Sievers ein Beitragsverweigerungsrecht gegen die VS
zu (OVG Bf III 4/76). Der Kldger habe ein Leistungs-
verweigerungsredvht nach dem Grundsatz von Treu und

Glauben. Die VS zeige mit ihren Veroffentlichungen

1) VI VG 2333/77 (AStA-Info vom 13.6.77 zu Sudafrike
2) s. FuBnote 3, S. 3
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"eine gleichbeleibende Tendenz zur beharrlichen,
bewuBten und gewollten MiBachtung der gesetzlichen
Schranken". Es fehlten weitgehend die rechtlichen
Moglichkeiten, die VS an einer Aufgabeniiberschreit-
ung zu hindern: die Mdglichkeiten der verbands-
internen Bereinigung der Konfliktlage selem so
wirkungslos geblieben wie die Rechrsaufsichtsmal-
nahmen, die zudem unvollkommen seien. Insbssondere
das Fehlen weiterer Eingriffsmdglichkeiten{"die Er-
satzvornahme, die kommissarische Organverwaltung,
die Finanzsperre und schlieBlich die AuflGsung eines
zar ordnungsméadfBigen ERledigung seiner Aufgaben un-
fahigen oder unwilligen Organs der Kdrpersechaft und
erforderlichenfalls die Neubesetzung mit anderen
Organwaltern")1 und die Ungeeignetheit des "zum Teil
mit Studenten besetzten Wirtschaftsrats" wird vom
OVG beklagt. '

Wortlich heiBft es in dem Urteil:

"Dem Studenten steht zwar nach anerkannter Rechts-
ansicht (...) ein einklagbarer Anspruch gegen die

VS zu, Verdffentlichungen zu unterlassen, die den
gesetzlichen Wirkungskreis iiberschreiten. (...) In-
dessen erscheint es aus heutiger Sicht nach den bis-
herigen Erfahrungen als fraglich, ob auf diesem Wege
alsbald eine nachhaltige Anderung im Verhalten der
VS erreicht: werden kann. (...) Diese Anordnungen
sind jedoch ohne erkennbare Wirkung geblieben. Seit
einem Jahr nimmt die VS sogar ganz offen und ohne
Vorbehalt ein allgemeinpolitisches Mandat fir sich
in Anspruch, wie es auch in diesem Rechtisstreit ge-
schieht."

Deshalb sei filir den Studenten, "der den dauernden
RechtsverstoBen ohne rasche durchgreifende Schutz-
méglichkeit ausgesetzt ist, (...) die Beitragsver-
weigerung ein geeilgnetes, angemessenes und ausnahms-

weise zuldssiges Mittel, um diesen rechtswidrigen

Zustand ertrdglich zu machen."2

1) Das HmbHG sieht inzwischen elnlge dieser MaBnahm-
en vor, s. Seite 27/28

2) NJW 78, 1251ff
Das BVerwG (E 59, 242) hat am 13.12.79 die rich-
terliche Zubilligung eines Beitragsverweigerungs-
rechts als Reaktion auf unzuladssige allgemein-

politische Meinungskundgaben von Studentenschafts.
organen als mit dem Gewaltenteilungs- und dem

Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar erklirt.
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Erwidhnenswert ist schlieBlich noch die Entszheldung
des OVG vom 17.2.78 (OVG Bf III 20/77), mit der es
anliBlich des 14tdgigen Streiks mit Demokrzfischer
Gegenhochschule der Studentenschaft im Wintsrsemester
1977/78 fir ein HRG-Novellierung den Antrag des
RCDS’ lers und Jura Studenten Christoph Hardi bestéd-
tigte, daB die VS "nicht befugt ist, unmittelbar
durch Mitglieder ihrer Organe oder durch vor diesen
beeinfluBte Personen auf den Ablauf von Lemveran-
staltungen stdrend eingzuwirken, Das gilt auch, wenn
in einer sog. Urabstimmung der Studenten, cier vom
SP, vom AStA oder von der VV der Studenten ein
(aktiver) Vorlesungsboykott beschlossen worden ist."
Eine Stdrung konne "nicht nur durch Gewaltznwendung
und durch Verhinderung, daB der Lehrende sich ver-
stindlich machen kann, geschehen. Auch eim Verlangen
nach einer Diskussion, wenn es einmal abgzlehnt
worden ist, und Zwischenrufe, die sich nizht auf den
Lehrstoff beziehen, sowie iberhaupt alle Fandlungen,
die darauf abzielen, die Durchfilhrung der Lehrveran-
staltung in der vom Lehrenden geplanten Azt zu er-

schweren oder zu verteilen, bedeuten eine zechts-
widrige Storung der Lehrveranstaltung.”

Die VS sei nach § 22 I UniG verpflichtet, die Ord-
nung in der Universitdt und in ihren Veramstaltungen
einzuhalten.1 Der einzelne Student werde durch
Streikbeschliisse der VS nicht zur Teilnahme daran

verpflichtet.

Als noch zuldssig erachtet das OVG "Protestaktionen

und Demonstrationen, die (an einem anderen Prt) zur

Fortsetzung von S. 38

Aus der gesetzlichen Verkniipfung von Beitrags-
zahlung und Studierberechtigung folge keine un-
verhaltnismdBige, das Grundrecht auf Ireie Wahl
des Berufs und der Ausbildungsstdtte {Art. 12 I
GG) verletzende Belastung des Studenten {s. 244).
Es sei Aufgabe des Gesetzgebers - und nicht von
Gerichten - fiir institutionelle Vorkehrungen zu
sorgen, die eine wirksame RechtmaBigkeitskontroll
und effektiven Individualrechtsschutz gegen unzu-
lissigs Tdtigkeiten der VS gewdhrleisten (S. 247)
Dementsprechend sind auch alle spateren Klagen
auf Beitragsverweigerung zuriickgewiesen worden
(vgl. z.B. OVG Bf III 139/82 vom 4.2.82}

1) Diese allgemeine Verpflichtung nach § 22 UNj
eeoe appesmetne, ferpfiichtung nach Y 2% JNiG
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gleichen Zeit wie die Lehrveranstaltungen stattfin-
den." Auch der Versuch, Studenten fir solche Aktio-
nen zu gewinnen sei "nicht zu beanstanden, wenn da-
bei das Recht der Studenten respektiert wird, sich

diesem Bestreben zu entziehen."

Hardt teilte diese Entscheidung gleich der NJW mit,
die sie verb’ffentlichte,1 und erwirkte zwei deftige
Ordnungsgelder: einmal 15000,-~ DM, weil im einem
Flugblatt stand, daB "nach Rechtsauffassumg von SP
und AStA" der Vorlesungsboykott durch das 3P be-
schlossen worden sei (OVG Bs III 77/78 vom 20.3.78),
ind einmal 10000,-- DM, weil ein Flugblati "Klare
Mehrheit fir Streik" nach der Einstweiligen Anord-
nung auf einem FSR-Infotisch auslag (das OVUG urteil-
te dabei, daB FSR und AStA sich das Infomsterial
auf dem Infotisch zurechnen lassen miissen, egal wie
es dort hingekommen sei; OVG Bs III 467/79 vom 18.
11.1980).

Erst nach der gemeinsamen Erklirungen vom AStA und
Wissenschaftsbehdrde vom 27.2.79 fand diese Flut
von Urteilgh und Verfahren gegen den AStl ein Ende.2
Insbesondefb dirfte in den AStA-Veroffentiichungen
sehr viel §térker als vorher darauf geachtet worden
sein, daB sie "inhaltlich ausgewiesen und in argu-
mentativ nachvollziehbarer Weise an hochschulpoliti-

sche Fragen anknﬁpfen."3
1. Verfahren 1979

Nach Inkrafttreten des HmbHG am 1.1.79 leitete
Glinsmann noch im Wintersemester 78/79 auf Grundlage
des OVG-Urteils vom 25.4.77 (OVG Bf III -2/77) ein
Vollstreckungsverfahren wegen dnem Siidafrika-Artikel
in der ZAS-EXTRA 1/79 ein (VI VG 144/79).

Dies nahm der AStA zum AnlaB, am 21.2.79 eine Voll-
streckungsabwehrklage nach § 167 I VwGO iVm § 767 ZP
gegen Glinsmann anzustrengen, weil sich das alte
Urteil auf das nicht mehr gliltige UniG bezog und der
neue Aufgabenkreis nach § 131 HmbHG nicht mehr mit
dem alten identisch sei (VI VG 370/79)..

Im Sommersemester (SS) 79 reichte Glinsmann noch
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swei weitere Bestrafungsantrige gegen den AStA wegen
einem Bevdlkerungsinfo vom 8.5.79 (VI VG 1087/79)
und einem Flugblatt vom 2.7.79 zum "Bonner Atompro-
gramm" (VI VG 1476/79) ein.

Am 17.12.79 entschied dann das VG und lehnte die
Vollstreckungsabwehrklage ab. Begriindet wird dies
damit, daB das HmbHG der VS keine (weiteren) Auf-
gaben zugewissen habe, die ihr nicht schom nach
altem Recht oblegen hdatten. Denn der Gesetzgeber
habe der VS kein allgemeinpolitisches Mansat ver-
liehen, sondern ihren Aufgabenbereich - wie im UniG
- gegenstdndlich bezeichnet und eingegrenzt (s. 8)

sowie prédzisieren wollen (S. 9/10).

7u den einzelnen Aufgaben der VS nach § 31 HmbHG
nimmt das VG folgende Interpretation vor:

a) Bei den Nr. 2-6 von § 131 II 2 sei "offenkundig,
daB der Gesetzgeber der Kldgerin keine neuea Auf-
gaben zugewiesen hat." Dieser Teil sei groBten-
teils wortlich identisch mit den Formulierungen
in § 56 II UNi G (S. 10/11).

b) Das gleiche gelte fiir die durch § 131 III 2 iVm

§§ 3, 4 und 9 HmbHG vorgenommene Aufgabenzuwelisung
(S. 11-13).

¢c) Dadurch, daB zu den nach § 131 II 2 Nr. 1 zu ver-
tretenden hochschulpolitischen Belangen nach dem
2. Halbsatz "auch alle Belange gehoren, die das

Hochschulwesen beriihren, und Stellungnahmen, die

FuBnoten S. 40
1) NJW 78, 1395
2) s. S. 1/2 oben

3) Gemeinsame Erkldrung; Wieweit im einzelnen eine
Verdnderung im Vorgehen des AStA stattgefunden
hat, 148t sich ohne eine umfangreiche Inhalts-
analyse samtlicher Publikationen sowohl vor- wie
nachher, die hier hier weder geleistet werden
kann noch soll, nicht genau sagen.
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erkennbar an hochschulpolitischen Fragen an-
kniipfen", werde der Aufgabenbereich nicht erwei-
tert, damit solle nur die Grenzziehung verdeut-
licht werden (S. 13/14).

"Was "Stellungnahmen, die erkennbar an hochschul-
politische Fragen ankniipfen", betrifft, hebt die
Kammer hervor, daB die Kldgerin auch nach neuen
Recht zu derartigen Stellungnahmen nur dann be-
fugt ist, wenn - objektiv - durch solche Stell-
ungnahmen die hochschulpolitischen Belange der
Studenten vertreten werden." Ein hochschulpoli-
tischer Veorgang diirfe schon nach der bisherigen
Rechtsprechung-in seinen Verpflechtungen mit der
allgemeinen Politik analysiert und gewertet wer-
den, soweit nur die allgemeinpolitische AuBerung
den hochschulpolitischen Gehalt nicht derart in
den Hintergrund treten lasse, daB der bildungs-
politische Bezugspunkt lediglich als "Vorwand"
einer allgemeinpolitischen AuBerung erschiene.

(5. 14)
Soweit nunmehr "auch alle Belange, die das Hoch-
schulwesen berithren", zu den Aufgaben der VS

gehoren, sei daraus auch keine Erweiterung zu
folgern, es bleibe bei der Fassung des Urteils-
tenors, insbesondere hinsichtlich der "Abwehr

von Bestrebungen, welche unmittelbar die Freiheit
der Forschung, Lehre und des Studiums oder die
Institution der Hochschule als solche beeintrach-
tigen oder gefihrden konnen" (S. 15-17).

In keiner Weise auseinandergesetzt hat sich das VG
dagegen mit zwei anderen neuen Formulierungen, die
sich aus § 131 HmbHG ergeben: Einmal ist dem Auf-
gabenkatalog der VS in § 131 II 2 das Wort "insbe-
sondere" vorangestellt, was darauf schlieBen 1481,
daB es sich um keine abschlieBende Regelung handeln
soll, also weitere Aufgaben der VS mdglich sind
(etwa in Richtung Wahrnehmung der Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit, s. oben"S. 9ff). Offen
bleibt damit immer noch, ob die Nr. 1-6 beispiel-
haften Charakter fiir weitere Aufgaben haben oder
aber diese vollig frei von der VS im Wege der

. . - 1
Satzungsautonomie bestimmt werden konnen.

1) fiir beispielhaften Charakter: Dallinger, HRG,
§ 41 Rn 3 '
fir abschlieBenden Charakter auch der offenen
Aufgabenkataloge nach den Landeshochschulgesetz~

en (ohne Begriindu . Krii .
Kickartz, §g41 Rnn§% ruger, HdbWissR, S. 643,
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Zum anderen spricht § 131 II 1 ausdriicklich von der
Aufgabe der VS, "die Interessen der Studenten wahr-
zunehmen". Eine entsprechende Formulierung ist im
alten UniG nicht zu finden. Gerade aber aus dem um-
fassenden Anspruch der Interessenvertretung folgt,
daB eine Begrenzung auf einzelne Bereiche nicht mdg-
lich ist. Das HmbHG ist im iibrigen das einzige Lan-
deshochschulgesetz, das in dieser Klarheit von In-

teressenvertretung durch die VS spricht.1

Weshalb diese Ansidtze im Gesetzeswortlaut fur ein
unbeschréanktes oder zumindest erweitertes politische
Mandat in dem Verfahren der Vollstreckungsabwehr-
klage nicht eingebracht worden sind, kann leider
nicht gekldrt werden, da im AStA keine Unterlagen
dazu zu finden waren. Aus diesem Grund konnte auch
nach diversen Gesprdchen mit ehemaligen AStTA-Mit-
gliedern nicht gekldrt werden, weshalb die zun&dchst
vorsorglich eingelegte Berufung beim OVG (OVG Bf III
18/80) vom AStA zuriickgezogen wurde. Moglicherweise
sollte so eine hochstrichterliche Festschreibung
oder gar Verschiarfung der restriktiven HmbHG-Inter-
pretation des VG verhindert werden.

Unklar bleibt schlieBlich auch noch, warum Glins-
mann am 17.3.80 die drei Bestrafungsantrige (VI VG
144, 1087, 1476/79) zuriickgenommen hat.

1) vgl. die Formulierungen zu den Aufgaben in den
Landeshochschulgesetzen:

Bayern: Art. 58 IV BayHSchG vom 7.11.78 (GVB1l. 8.

791,
Bremen: § 45 II BremHG idF v. 25.5.82 (GesBl. S.
183
Hessen: § 62 HHG v. 6.6.78 (GVB1. I S. 319)
Niedersachsen: § 50 III NHG idF v. 23.10.81
(GVB1. S. 263)
NRW: § 71 WissHG v. 20.11.79 (GV. NW. S. 926)
Rheinland-Pfalz: § 106 HochSchG v. 21.7.78
(GVB1. S. 507)
Saarland: § 83 UniG v. 14.12.78 (ABl1. S. 1085)
Schleswig-Holstein: § 28 HochSchG idF v. 1.3.79
(GVB1. S. 123)
Westberlin: § 21 III BerlHG idF v. 30.7.82
S

(GVB1.
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2. Verfahren 1980

Am 23.6.81 hatte das VG iliber drei Ordnungsgeldan-
trige von Glinsmann zu entscheiden. In zwel Fédllen

wurden diese abgelehnt, in einem wurde statigegeben:
a) Solidaritdtsveranstaltung Chile/Bolivien

In dem Verfahren VI VG 1170/80 ging es um ein Flug-
blatt, das zu einer Solidaritdtsveranstaltung fir
Chile und Bolivien am 28.10.80 aufrief. Der Antrag
wurde abgelehnt, weil nicht der AStA, sondern der
VDS-Vorstand das Flugblatt "presserechtlich verant-
wortet und offenbar auch verbreitet!" hatte (S. 3).

®) 1. Mai 1980

Das Verfahren VI VG 2397/80 behandelte den Aufruf
des AStA zum 1. Mai 1980. Das VG lehnte eine Be-
strafung mit folgender Begriindung ab:

"Wenn in dieser Druckschrift die Auffassung vertire-
ten wird, immer mehr Studenten werde bewult, daB
auch sie spater als Lohnabhdngige beschaftiglt sein
werden, so daB sich ihr perscnliches Schicksal iber-
wiegend nicht von dem anderer Arbeiter und Anfestell.
ter unterscheide, und die Studenten deshalb schon
jetzt versuchten - und versuchen miBten - , zusammen
mit Arbeitern und Angestellten das Interesse an
einer qualifizierenden Ausbildung und an einem ge-
sicherten Arbeitsplatz zu vertreten, kritisch gegen
die Entscheidung des Hamburgischen OVG vom 6.2.79
versucht wird, die Bedeutung des 1. Mai fir Studen-
ten hervorzuheben und aufgrund der gegebenen Ein-
schiatzung der Situation von Studenten und ihrer In-
teressen (...) aufgerufen wird, an der Mai-Demon-
stration des Deutschen Gewerkschaftsbundes teilzu-
nehmen, so vertritt die Schuldnerin (VS) die In-
teressen der Studenten, tritt insbesondere flur ihre
hochschulpolitischen und sozialen Belange ein (vgl.
§ 131 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 HmbHG), wie es
ihrer Aufgabe entspricht." (S. 3)

Das VG meint, daB der AStA die Forderungen der Ge-
werkschaften im Rahmen eines Aufrufs zur Teilnahme
an der Mai-Demonstration wiedergeben darf. Eine
Passage unter der Zwischenliberschrift "Hochschule
und Wissenschaft im Interesse der arbeitenden und
lernenden Bevolkerung" zu den Folgen wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritts wird ausdrick-

lich als "wissenschaftsbezogene" Darlegungen beur-
teilt.
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¢) Gorleben-Raumung

Am 23.6.81 verurteilte das VG (VI VG 1374/80) die
Studentenschaft auf Antrag von Glinsmann "zur Zahl-
ung eines Ordnungsgeldes von 5000,-- DM". Grund war
ein AStA-Flugblatt vom 4.6.80 zur gewaltsamen Raum-
ung des von etwa 2500 AKW-Gegnern besetzten Bohr-
platzes 1004 in Gorleben, mit dem zum am Wochenende
in Mainz stattfindenden VDS-Studentenfestival aufge
rufen wurde. Weil es in dem ASTA-INFO heift:

"machen wir das Wochenende in Mainz zu einer
bundesweiten Protestaktion der gesanmtem Stu-
dentenbewegung gegen die REumaktion in Gor-

leben und das Bonner Atomprogramm!"

wollte der AStA nach Auffassung des VG "micht in

erster Linie iiber die Ereignisse in Gorleben unter-

richten (...), sondern diese zum AnlaB und "Aufhian-
ger" einer Verbreitung von , wie es in der Druck-
schrift selbst heiBt, "Forderungen gegen das Atonm-
progranm” (nehmen)" (s. 3/4). Stellungnahmen zur
Energiepolitik betrdfen ndmlich erkennbar nicht Be-
lange, fiir did der AStA eintreten darf. AuBerdem
betrafen die polizeilichen MaBnahmen nur die Demon-
strationsteilnehmer und "nicht die Mitglieder in
ihrer mitgliedschartlichen Stellung, mithin "als"
Studenten" (S. 3). Der AStA hdtte = gegebenenfalls
unter Hinzuziehung geeigneten Rechtsrates - erkennen
konnen und miissen, daB er mit diesem ASTA-INFO die

Grenzen seines politischen Mandats iberschreite (s.4
3. Weitzmann/Lerche kegen Streik im WS 81/82

Vom 16.11.-2.12.81 filhrte die Studentenschaft eine

Urabstimmung iber einen Streik vor allem gegen die
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BAf5G-Kiirzungen in der zwelten Dezemberwoche durch.
67,8 4 der 12511 abgegebenen Stimmen lauteten auf
Ja. Daraufhin beantragten Jorn Weitzmann und Axel
Lerche, beide Studenten des FB Jura I und Mitglieder
des RCDS, eine Einstweilige Anordnung, mit der der
VS verboten werden sollte, dazu aufzurufen, Lehr-

veranstaltungen zu sprengen.

Das VG lehnte diesen Antrag am 8.12.81 mit der Be-
griindung ab, daB nicht erwiesen sei, daB die Gefahr
der Beeintrdchtigung des Rechts aus Vorlesungsbesuch
aus § 44 I 1 HmbHG1 gerade vonm AStA2 ausgerie (I VG
3153/81).

Dieser BeschluB wurde vom OVG am 9.12.81 auf die
Beschwerde der Antragsteller bin aufgehoben und der
AStA Wwerpflichtet, es zu unterlassen, im Rahmen
seiner gegenwdrtig gegen den allgemeinen Lehrbetriebd
an der Universitat Hamburg gérichteten Mafnahmen
dazu aufgufbrdern, Lehrveranstaltungen zu sorsngen."
(OVG Bs III 834/81).

Begriindet wird dies damit, daB die Antragsteller

aus Art. 5 ;II iVm 12 I GG das Recht haben, die
Lehrveranstéltungen zu besuchen. Eine jede Handlung,
die darauf %bzielt, eine Lehrveranstaltung auch nur
zu erschwerén, bilde einen Eingriff in dieses Recht.
Eine derartige Storung wird in der "Streikpost 14"
gesehen, in der es u.a. auf die Frage "Diirfen Semi-
nare "gesprengt" werden, wbwohl sich die Mehrheit
derim Seminar verbliebenen Studenten fiir die Fort-
setzung des Unterrichts aussprechen?" heiBt:

"Ja. Denn es ware doch widersinnig, wenn die Minder-
heit derjenigen, die schon in der Urabstimmung mit
Nein gestimmt haben, hier noch mal'unter sich ab-
stimmt. Wirden wir das zulassen, widre das undemokra-
tisch, denn die Streikenden wiirden benachteiligt. ..
Macht der Prof im Streik-weiter Stoff, richtet sich
das gegen die Mehrheit der Studenten. ... Uberall
ist es nzr eine kleine Minderheit, die auf der Fort-
setzung des Lehrbetriebs beharrt. Viele Studenten
wollen und konhen sich nur am Streik beteiligen,
wenn ihre Veranstaltung auch tatsdchiich ausfallt.®

1) § 44 I 1 HnbHG: "Die Studenten haben das Recht,
1. die Lehrveranstaltungen zu besuchen., (...)"

2) Wenn im folgenden vom AStA die Rede ist, dient
das der Verstdndlichkeit. Alle PM-Entscheidungen
richten sich gegen die "Studentenschaft der Uni-
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Unbeachtlich ist auch, daB in der Urabstimmmng nicht
die nach Art. 25 II der Satzung der Studentemschaft
der Universitdt Hamburg1 fiir einen wirksamem Urab-
stimmungsbeschluB erforderliche Mehrheit ('mehr als
die Halfte der Studentenschaft")2 nicht errazichd®
wurde: Die VS miisse sich auch satzungswidrige Hand-

lungen ihrer Organe zurechnen lassen. (s. 7/8).

Da dem AStA ein direkter Aufruf zur Sprengumg von
Lehrveranstaltungen nicht nachzuweisen war, kommt
das OVG zu der wichtigen Erkenntnis: "DaB nicht die
SuBere Form fiir die rechtliche Beurteilung maBgebend
cein kann, sondern der Inhalt entscheidend ist, mit
dem die Schrift auf ihre Leser wirkte, verstehttsich
von selbst". Und der Leser konnte - man Ist fast ge-
neigt, ein "natiirlich" hinzuzufiigen - keinen Zweifel
daran haben, daB er zur Sprengung von Seminaren auf-
gefordert werde (5. 9).

Unklar bleibt, was mit dem Satz "die Storumgen, die
durch inhaltsgleiche AuBerungen verursacht werden
konnten, wiren ihr (der Studentenschaft) selbst
ausgehende Stdrunger' gemeint ist: Sind damit 2hnli-
che KZuBerungen der VS gemeint, die ihr verboten
sind, oder aber sollen der VS auch (Streik)Aufrufe
von Studentenverbanden, Einzelpersonen etec. zuge-
rechnet werden?3

1) vom 25.4.1954 {(verdffentlicht im Amtiichen An-
zeiger 1974, S. 349) mit Anderungen Amtl. Anz.
1979, S. 445 und Amtl. Anz. 1980, S. 481

2) die Uii-VV hatte .orher beschlossen, daB fur
einen StreikbeschluB eine Beteiligung von 33,3 %
aller Studenten und 60 % Ja-Stimmen gentigen;
dieses Quorum wurde erreicht.

3) Letztere - m.E. unzuldssige - Interpretation
wiirde in der Konsequenz z.B. dazu fihren, daB-
auch Flugbldatter der "AStA-tragenden Verbande'
dem AStA zugerechnet wiirden und die VS deshalb
verurteilt werden konnte!
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L. Wintersemester 82/83: Wegner ./. ASti

Das ndchs®%e PM-Verfahren ging Anfang des Winter-
senesters 82/83 (14,10.82) von dem Jura-Studenten
Markus Wegner, CDU-Mitglied und ehemaliger RCDS’ler,
aus. Dieser beantragte im Wege der Einstweiligen An-
ordnung, dem AStA und Studentenparlament {($P) zu
verbieten, ilber den vom OVG entwickelten Aufgaben-
kreis hinaus sich zu betdtigen. Begriindet wurde die-
ser Antrag damit, daB der AStA mit zahlreichen Ver-
'o'ffenntlichungen1 das ihm nicht zusthende allgemein-

politische Mandat wahrgenommen habe.

Bevor es zu einer Entscheidung kam, muBte sich das
VG (8 VG 2386/82) mit einem Befangenheitszntrag
gegen den Richter F.-J. Mehmel befassen. Begriindet
wurde dieser von Wegner mit Mehmels Mitgiiedschaft
als Tudent 1974/75 im SHB und seinen damaligen hoch-
schulpolitischen Aktivitdten derart, daB er sich

"in konkreter Recherchierarbeit in hervorragender
Weise ausgezeichnet hat und seine~Quzlititen einen
Mitarbeiter des Landesamtes filir Verfassungsxhutz zu

=5

Ehre gereichen wﬁrde.”2

Das VG erklﬁrte am 11.71.82 das Ablehnungsgesuch fiir
unbegrﬁndet} Die Mitgliedschaft im SHB sei eine nor-
male politische Betdtigung und die "immer wiederkehr
ende Forderung der Studentenschaft ein politisches
Mandat einzlurdumen und dieses gesetzlich zu veran-

kern", stelle keinen GesetzesverstoB dar.

1) Erstsemesterbroschiire SS 82 (Ostermarsh), Stel-
lungnahme des AStA zu den Hintergriinden des
Massakers in Beirut am 16.9.82, Solidaritiats-
konzert fiir Libanon, Erstsemesterbroschiire WS
82/82 (Antifa, Frieden), zur Hessenwahl, Demo-
Aufruf gegen die Bonner Rechtskoalition, zum
absehbaren Regierungswechsel, Aufruf zum 1, Mai
im 'SS 81, zum Auftritt des CDU-Politikers Kiep
im Audimax, SP-Resolution "Stop dem Vélkermord
in Paldstina" vom 30.6.82, zur Solidaritit mit
dem paldstinens. Volk, Fete gegen Auslé&nder-
feindlichkeit und Vdlkermord im Libanon am 9.7.82
AStA-Aktionsprogramm SS 82, WS 80/81, S5 81, WS
82/83, Erstsemesterinfo SS 79, ASTA-INFO "Niew
wieder Krieg - Nie uieder Faschismus" vom 8.5.79
zur Carstens-Wahl, zu Berufsverboten (25.6.79),
zu Gorleben (2.7.79), Erstsemesterinfo ¥WS 79(80,
AStA-Kulturoroeramm WS 82/83. MASCH-Pracramm-



- 49 -

Am 22.12.82 entschied dann das VG, dafB solange

M. Wegner Student an der Uni Hamburg sei, es der

VS verboten sei, durch den AStA oder das S sich
{iber den im PM-Urteilstenor beschriebenen #ufgaben-
kreis hinaus zu betdtigen. Diese EinstwE lige Anord-
nung wurde "fir die Dauer der regulédren Amszeilt
des zur Zeit im Amt befindlichen AStA" beiristet.

Von den zahlreichen von Wegner eingereichien Ver-
6ffentlichungen, die z.T. gar nicht vom AStA stamm-
ten, sieht das VG vier als eindeutig rechiswidrig an:

- Das AStA-Info Nr. 4, das vor der Hessenmwahl zur
Frage des sich abzeichnenden Regierungswechsels
Stellung nimmt, enthielt zwar auch den Hinwels,
daB die Studenten als eine der ersten Gruppen in
die Zange genommen werden sollten, wie z.B. durch
"Abschaffung der VS, ... Umstellung... des BAfoG
auf Volldarlehen'. Dazu heifBit es in der Entschei-
dung:

"Diese sich eindeutig auf studentische Interessen
im Sinne des HmbHG beziehenden AuBerungen stehen
jedoch weitgehend im Hintergrund. Ein Begrindungs-
zusammenhang zwischen diesen die studentischen,
insbesondere sozialen Belange betreffemden Aus-
fithrungen und der politischen Analyse {...) ist
(...) in keiner Weise hergestellt wordem. Nur
dann aber, wenn (...) dabei der die Studenten be-
treffende Teil eindeutig im Vordergrumnd steht,
kann (...) auch eine allgemeine politische Stel-
lungnahme zuldssig sein" (S. 5/6?.

- Bhnlich wird hhinsichtlich des AStA-Infos Nr. 5
argumentiert, in dem die Ergebnisse der Hessen-
Wahl bekanntgegeben und kommentiert werden(S.6/7).

- Da die "Stellungnahme des AStA zu den Hinter-
grinden des Massakers in Beirut" "eine eigene
"politische Bewertung" der Vorgange vormimmt,
nicht aber Tatsachen oder rechtliche, wirtschaft-
liche und soziologische Denkansztze mit dem Ziel
vermittelt, den einzelnen Studenten zu befdhigen,
aufgrund ausreichenden Sachwissens auch zu politi-
schen Fragen sich selbst eine Meinung zw bilden
und nach auBen vertreten zu kdnnen" (8. 7), ist
sie kein Beitrag fir die Forderung der politischen
Bildung und des staatsbirgerlichen Verantwortungs-
bewuBRtseins (§ 131 II NR. 2 HmbHG).

Das Flugblatt ist "auch nicht deswegen rechimaBig,
well der AStA von auslandischen Kommilitinen zur
Stellungnahme gedrangt worden sei und es sich da-
bei um eine nicht nur personliche, sondern auch
hochschulpolitische Betroffenheit handele. Hierzu
Stellung 2zu nehmen, erscheint der Kammer zwar
grundsatzlich zuldssig. IM Flugblatt nimst dieser
Gesichtspunkt jedoch nur einen-sehr geringen Raum
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ein, ein Bezug dieser von der Antragsgegnerin so
genannten "hochschulpolitischen Betroffenheit"
insbesondere von auslandischen Studenten aus dem
Libanon zu dem iibrigen Inhalt des ASTA-TINFOS
fehlt." (S. 8).

- Sehr knapp fallt die Begriindung fir die Rechts-
widrigkeit der Ausfiihrungen zur Friedensbewegung
im Erstsemesterinfo WS 82/83 aus: Sie seien "fast
ausschlieBlich allgemein - politischer Natur. So-
weit Beziige zur Universitdt hergestellt werden,
geht es allein darum, durch welche Hochschulinitia-
tiven die Friedensbewegung unterstiitzt werden kann.
Ein studentischer Bezug i.S.d. § 131 II HmbHG
fehlt dabei jedoch."™ (S. 8).

Die ausdriickliche Bekraftigung der Gemeinsamen Er-

ﬁlérung vom 27.2.79 mit der Wissenschaftsbehorde

durch den AStA wird als "Schutzbehauptung" bezeich-
net. Dem AStA miiBten die Grenzen fiir seinen Tatig-
keitsbereich hinldnglich bekannt sein. Jedenfalls
bei der jetzigen Zusammensetzung von AStA und SP
konne davon ausgegangen werden, daB auch kiinftig
die Grenzen des hochschulpolitischen Mandats iiber-
schritten werden. DaB Ansitze fiir eine Anderung
nicht erkennbar seien, leitet das VG aus einer

Stellungnahme des SP-Prdsidiums vom 21.10.82 zur

Fachschaftsﬁahmenordnung (FSRO) ab, in der es unter

Nr. 5 heiBt:

"Das Politfsche Mandat der VerfaBten Studentenschaft
(VS) und die Anwendung des Imperativen Mandats ist
auch frither nicht Text der FSRO oder anderer Satz-
ungen gewesen. Es 1st dennoch politische Praxis
der VS und wird es bleiben....
O0b wir PM (Politisches Mandat) und IM (Imperatives
Mandat) anwenden, ist eine Frage des politischen
Krafteverhdltnisses innerhalb der Studentenschaft
- bei SP-Wahlen, FSR-Wahlen, VVs usw. - und nicht
zwangsabhdngig von Satzungs- und Gesetzestexten."
(8. 9/10)
Die Befristung der Einstweirigen Anordnung
wird damit begriindet, daB sich die Krafteverhzlt-
nisse in der VS aufgrund von SP-Wahlen, die jedes
Semester fiir die Halfte der Sitze stattfinden, dan-
dern konne und auch eine Abhdangigkeit von den je-
weiligen Amtsinhabern bestehe. Fir ein Hauptsachb-
verfahren wird die Befristung jedoch in Frage ge-

stellt, weil dem Kldger nicht zuzumutén sei, jedes

Semester erneut zu klagen, wenn die VerstoBe offen-

kundig und von gewisser Dauer waren (S. 10-12).
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Sowohl der AStA als auch M. Wegner haben gegen

diesen BeschluB Beschwerde eingelegt.

Das OVG 22t daraufhin am 11.4.83 (OVG Bs I1I 6/83)
den VG-BemchluB insoweit gedndert, als das SP aus

der Entscheidungsformel herausgenommen wurde. Die

Beschwerde von Wegner gegen die Befristung wurde zu-

riickgewiesen.

Das OVG ist der Auffassung, daB man bel friheren
Rechtsverletzungen im allgemeinen weniger strenge
Anforderuﬁgén an den Nachweis stellen misse, daB
erneute Rechtsverletzungen erfolgen werden, als
wenn eine Verletzung erstmals zu befiirchten sei.
Fine allgemeingliiltige Ausaage iiber diese Anforder-
ungen lasse sich nicht treffen.

Weiter komme es nicht darauf an, "ob sich in den
Publikationen auch ausdriickliche Hinweise auf
hochschulpolitische Interessen der Studenten finden
lassen, MaBgebend ist der politiscle Wille, der die
Veroffentlichungen objektiv pragt, und der als sol-
cher vom Leser wahrgenommen werden soll."(...) Ins-
besondere die beanstandeten AStA-Infos wiirden "vom
dem deutlichen Willen zur Teilnahme am allgemeinen
politischen Tageskampf und zur allgemein politischer
Stellungnahme gepragt." (S. 9)

Die Gemeinsame Erklarung vom 27.2.79 wird als "nur
eingeschrankt berilicksichtungsfahig" angsehenwt Be-
sonderes Gewicht wird dagegen der Erklarung des
SP-Prasidiums vom 21.10.82 gegeben:

Das OVG meint, daB "in ihr satzungsrechitliche oder
gesetzliche Vorschriften in Hinblick auf die Wahr-
nehmung des "politischen Mandats" fiir belanglos er-
klirt werden. (...) Das in der "Erkldrung" dokumen-
tierte "taktische" Konzept dirfte mit der gemein-
samen BErklirung (...) vom 27.2.79 zudem kaum ver-
traglich sein.” (...) Das SP-Prdsidium habe "die
Frage des "politischen Mandates" allein (!) als
eine Frage des politischen Krafteverhalinisses an-
(ge)sehen und erklirtermaBen einen Gegensatz (!)

zu satzungsrechtlichen und gesetzlichen Vorschrifte
hergestellt. (1)

1) fhnlich wie das SP-Prasidium der NHG-Gebrauchs-
kommentar, S. 71:
"Eine verbindliche Erlduterung dessen, was das
NHG an politischen KuBerungen und Aktivitdaten
der Studentenschaft zuld® und was nicht, kann
anhand des Gesetzestextes nicht geleistet wer-
den. Es handelt sich auch nicht um eine rein ode
iiberwiegend begriffliche bzw. rechtliche Frage,
sondern um ein Problem des politischen Kréaftever
haltnisses.
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Dies stilitze die Beflirchtung weiterer Rechtsver-

letzungen.

Zur Frage der Abgrenzbarkeit efkldart das 0OVG:

"Ob im Einzelfall ein hinreichender Zusammenhang

mit hochschulpolitischen Fragestellungen im Sinne
des § 131 II HmbHG besteht, muB im Vollstreckungs-
verfahren gekldart werden. (...) Die insoweit be-
stehende Unsicherheit trifft im Ubrigen beide Ver-
fahrensbeteiligte." (S. 12

Die Herausnahme des SP aus der Urteilsformel wird
damit begrindet, dafBl die Gefahr, das SP werde durch
eigene AuBerungen die Rechte von M. Wegner verletzen

-nicht hinreichend galubhaft gemacht worden ist (S.12

Gegen die faktische Vorwegnahme der Hauptsache da-
durch, daB eine Einstweilige Anordnung ergeht, hat
das OVG im Interesse eines "effektiven Rechtsschutz-
es" (fiir wén?) nichts einzuwenden. Gleichzeitig be-
grindet es damit die Notwendigekeit einer Befrist-
ung, um dié Hauptsache im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes nicht dauernd zum Nachteil der VS
vorwegzunehmen; auf die erwdgung des VG, daB sich
die Zusammensetzung des AStA dndern konne, komme es
dafiir nicht an. Interessant fiir zukiinftige Verfahren
sind zwei éinweise, einmal daB das OVG eher eine
kiirzere Frist fiir ausreichend ansieht, zum anderen,
daB eine vorldufige Entscheidung in Fdllen des spg.
politischen Mandats im allgemeinen in kurzer Zeit
ergehen konnen (S. 17/18).

Aufgrund dieser Einstweiligen Anordnung hat M. Wegne
dann am 31.3. (also dem letzten Tag des WS) insge-
samt 6 Bestrafungsantrige gegen den AStA gestellt,

mit denen er Ordnungsgelder erreichen wollte.
a) Erhalt der Orientierungseinheiten

Der 1. Antrag betraf ein AStA-Flugblatt vom Februar
83 in dem fiir den Erhalt der Orientierungseinheiten
fir Studienanfidnger eingetreten wird und dazu aufge-
fordert wird, in den Orientierungseinheiten auch
politisch zu diskutieren. Wortlich heiBt es:

"Es gibt noch viele Themen, z.B. Friedensaktivitdten

zum Jahrestag der Machtergreifung Hitlers oder warur
der RCDS ("die Sparspitze der CDU an den Hochschu-

len!") gegen unsere Interessen auftritt.n
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Das VG hat diesen Antrag am 16.6.83 abgelehnt

(8 VG 873/83), weil der zuldssige Tatigkeitsrahmen
des AStA nicht uUberschritten wird. Wortlich heiBt
es in dem BeschluB:

"Die beanstandete Anregung zur Diskussiom in den
Orientierungseinheiten (...) enthdlt keine eigene
inhaltliche politische Forderung oder MeimungsauBe-
rung (...), sondern allein eine Anregung an die
Studenten (...), sich auch iiber diese Themen Gedan-
ken zu machen. Derartige Diskussionsanregungen sind
(...) jedoch nicht untersagt, (sondern) durchaus
noch als Bestandteil (der) Aufgabe aus § 131 II Nr.2
HmbHG anzusehen' (S. 3).

b) Frauen-ZAS

Der zweite Antrag betraf die "Frauen—ZAS“1 vom

Dezember 82, in der Wegner u.a. "sexual-schwule

Aktivitdten" ausmachte.

Sowohl das VG (8 VG 874/83 vom 16.6.83) als auch das
0¥G (0OVG Bs III 489/83 vom 17.2.84) haben diesen Be-
strafungsantrag zuriieakgewiesen. Die Beitrdge "ZUr
Blirgerschaftswahl" und zur "star kampagne" gegen

die Stationierung von atomaren Waffen in Westeuropa
seien zwar materiell rechtswidrig, ein VerstoB8 gegen
die Einstweilige Anordnung liege jedoch nicht vor,
da nicht festgestellt werden kann, daB der AStA die
"Frauen-ZAS" nach dem 6.1.1983 verbreitet hat. Am
6.1. war ndmlich der BeschluB vom 22.12.82 zugestell
worden, so daB erst wegen Zuwiderhandlungen ab die-

sem Zeitpunkt eine Vollstreckung mdglich ist.
¢) Hochschulinitiative: Volkszihlungsboykott

Mit dem 3. Antrag zielte Wegner auf ein Flugblatt
"Aufruf Hamburger Hochschulinitiative: Volkszdhlungs
boykott - laB dich nicht erfassen -", dasneben ande-
ren Hochschulmitgliedern auch von einzelnen AStA-
Mitgliedern unter Zusatz der Funktionsbezeichnung
unterzeichnet worden war.

1) ZAS = Zentralblatt fiir den Ausbildungssektor,
spater auch ZASS = Zeitung aller Studentinnen
undStudenten

2) Wegner sah in folgenden Artikeln VerstGBe:

Stellungnahmen zur Biir erschaftswahl, Auseinander
setzung mit der frauenfeindlichen Politik der
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Das VG (8 VG 875/83) hat diesen Bestrafungsantmg

am 16.6.83 abgewiesen, weil Wegner nicht dargelegt
habe, daB das Flugblatt vom AStA verfaBt oder dinah=
ziert worden ist. Dies werde durch die Kemnzeichnung
"c¢/o AStA-Rechtsberatung" im Impressum deutlich.
AuBerdem lasse sich aus der personlichen Umterzeich-
nung des Aufrufs durch einzelne Mitglieder des AStA-
Vorstands nicht auf die Verantwortlichkeit des AStA
fiir dieses Flugblatt schlieBen.

Wegner ist dagegen in die Beschwerde gegangen und
hat zum Beweis fiir die Finanzierung "das Zeugnis
eines instruierten Vertreter des Landesrechnungs-
pofs angeboten".1

Das OVG hat diese Beschwerde am 20.12.83 {OVG Bs III
4,90/83) zurﬁckgewiesen:

"Das Flugblatt ist dem Handlungsbereich des AStA
nicht zurechenbar. Die (...) vorgetragenen Anzeichen
geniigen nicht, um fiir jeden oder fiir den informier-
ten studentischen Leser erkennen zu konnen, daB das
Flugblatt "in Wzhrheit" voam AStA verbraitat und ihn

guzurschnsns s2i,"
Auf den angebotenen Baweis komme es nichit an:

"Wenndie Finanzierungsfrage erst Gegenstand einer
Beweiserhebung zu sein hat, steht damit zugleich
fest, daB ein fiir die interessierte Uffentlichkeit
ohne weitere Schwierigkeiten erkennbarer Zu . -
rechnungszusammenhang gerade fehlt."

AuBlerdem seﬁ dem AStA '"niecht unteréagt werden, Flug-
bldatter anderer Organisationen oder Initiativen zu
finanzieren. Eine derartige Kostentmgung mag zwar
materiell-rechtlieh reehtswidrig sein", nicht aber
vollstreckuhgsrechtlich (S. 4).

Fortsetzung FuBnote 2) von S. 53

frauenfeindlichen Poelitik der CDU/FDP-Regierung;
"Blatt 4 ein Aufruf, das Wettriisten zu stoppen.
Dort eine Befassung mit Fragen der amerikanischen
Soldatinnen, den Zeitraum, den ein Mann angeblich
braucht, um eine Frau zu taxieren und schlieBlich
die "Frauen im Ausland", eine zu Herzen gehende
Stellungnahme."; S. 6/7 der Artikel "Weibliche
Landsknechte am Raketendriicker - Die Generdle
meinen es ernst - Widerstand jetzt!"

1) Schriftsatz seiner Rechtsanwdlte Lorenzen/Engelke
(letzterer war zu Beginn der 70er Jahre selbst
Kldger gegen den AStA in Sachen PM) vom 25.7.83.
Es fragt sich, wie eng die Zusammenarbeit der
Kldger mit anderen Behorden ist, wenn von einem
(bereits) "instruierten Vertreter des Landes-
rechnungshofs" gesprochen wird. Oder niifte es
nicht sorachlich richtig "zu instruierender Ver-
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d) namentlich gekennzeichnete Artikel in ZASS 1/83

Der 4. Antrag richtete sich gegen die "ZASSH 1783".1
Das VG lehnte eine Bestrafung am 16.6.83 (B VG 876/83
mit der Begriindung ab, daB die beanstandeten Beitra-
ge, soweit sie einen VerstoB darstellen komnten,
namentlich gekennzeichnet sind. Ste stellten damit
keine offiziellen Verlautbarungen des AStA dar und
miBten sich entsprechend des Vorbehalts im Impressum
nicht mit seiner Auffassung decken. Aus dem Wortlaut
der Einstweiligen Anordnung vom 22.12.82 lasse sich
nicht entnehmen, daB auch die bloBe Wiedergabe von
KuBerungen Dritter erfaBt sein solle. Zumimdest
fehle es an dem erforderlichen Verschulden, da in
fritheren Verfahren (VI VG 3143/76 und OVG Bs III
716/78) namentlich gekennzeichnete Beitridge nicht
als VerstoB angesehen wurden. Darauf habe der AStA
vertrauen diirfen. Soweit die Beitridge nicht nament-
lich gekennzeichnet seien (Bild/Zitaten~Collage 3zu
GeiBler, und VDS-Erkldrung zu neuen Kommunikations-—
technologien) habe der AStA damit keine eigene poli-

tische Stellungnahme abgegeben.

Gegen diesen BeschluB ging WEgner in die Beschwerde
- und hatte Erfolg!

Das OVG verurteilte den AStA am 16.5.84 zu einen
Ordnungsgeld von 10000,-- DM (OVG Bs. III 491/83).
Da onzwischen ldng.t ein anderer AStA im Amt ist,
"heiBt es zur Begriindung in der 22-seitigen Entschei-
dung:

"Ohne die Mdglichkeit eines im Einzelfall nur noch
repressiv erfolgenden Einsatzes wiirde das Ordnungs-
geld die ihm vom Gesetz zugedachte praventive Wirk-
ung generell verlieren." (S. 7)

1) Wegner beanstandete insgesamt 9 Artikel:
"(1) Ein umfangreicher Titel zu einer allgemein
politischen Thematik Faschismus/Krieg/Frieden mit
einer an den Haaren herbeiggzogenen Bezugnahme
auf hochschulpolitische Fragen. (2) Auf Blatt 3
ein Aufruf an schwangere Miitter und Vaiter zum
"Babyschwimmen". (3) Ebenso auf Blatt 2 eine
Stellungnahme zum CDU-Grundgesetzverstizndnis.
(4) Auf Blatt 4 Behandlung des CDU-Generalsekre-
tars Werner GeiBler. (5) Auf Blatt 5 die Behand-
lung der unvermeidlichen Frauenthematik. (6) eben
so auf Blatt 5 die neuen Kommunikationstechnolo-
gien und (7) endlich auf Blatt 6 "Das Anii-Rake-



- 56 -

Die ZASS 1/83 enthalte unzuldssige eigene politische
Stellungnahmen nieht hochsc-hulpolitischer Art# des
AStA. Grundsidtzlich kdnnten auch namentlich gekenn-
zeichnete Artikel eine eigene politische Stellung-
nahme des AStA darstellen. Dies beurteile sich nach
dem von einer dritten Person erkennbaren Handlungs-
zusammenhang. Dabei niiBten zwel verschiedene Hand-
lungsbereiche unterschieden werden: das Verfassen
und das Verbreiten einer Stellungnahme.

"Wird eine politische Stellungnahme von anderen
Personen verfaBt als jenen, welche die Stellumgnahme
gegeniiber dritten Personen verbreiten, so vermag
erst eine Gesamtwiirdigung der tatsdchlichen Verhdlt-
nisse zu entscheiden, ob das Verbreiten der Stellung-
nahme selbst als deren Abgabe aufgefaBt werdem kann."

Fir eine dritte Person miisse die Annahme gerechtfer-
'tigt sein, der AStA stimme der Stellungnahme inhalt-
lich zu und mache sie sich durch ihr Verbreitung zu
eigen. Ein unterscheidbarer Handlungsbezug sei dann

gegeben, wenn der Inhalt und die textliche Gestaltung

der Stellungnahae s

»

inam Drittan dis

[\

derartige Differenzierung liege nur dann veor, wenn
ein Dritter aus konkreten Umstinden einen Zurech-
nungszusammenhang zwischen Abgabe und Verbreiten —
ausschlieBlen %ann. Halt er es hingegen oder - auf-
grund anderer, ihm bekannter Umstdnde -~ sogar fir
naheliegend, daB der AStA eine derartige Stellung-
nahme auch als eigene abgeben konnte, so wird er
eher annehmen,; daB zwischen Urheberschaft und Ver-
breiten eine Identitdt der Handlungssubjekte beste-
he (S. 10).

"Er wird hierbei von vornherein erwarten, daB in ei-
ner vom AStA herausgegeben Vercoffentlichung in
erster Linie eigene Handlungsziele werfolgt werden.
(...) So mag es mbglich sein, daB die Publikation
teilweise auch ein Forum fiir fremde Meinungen sein
will. Eine derartige Zielsetzung wird der Leser in-
des dann ausschlieBen, wenn die namentlich gekenn-
zeichneten Artikel innerhalb des redaktionellen
Teils der Verdffentlichung ohne ein erkennbares Sy-
stem anzutreffen sind. Alsdann bleibt ihm die Deutung
daB die Namensbezeichnung lediglich auf die inner-
redaktionelle Verantwortung verweist." (s. 11)

ten-Jahr 1983: Ein erfolgversprechender Start'.
(8) Blatt 6/7 "Im Morast des Doppelbeschlusses™.
Hier ist der Nato-Do pelbeschlug auch noch bedacht
worden. (9) Auf Blatt 8 - ebenso an den Hasren
herbeigezogen - ein Artikel zu den Studienbe-



Das System der Namenszeichnung in der ZASS 71/83
erlaube dem Leser nicht die Folgerung, die £5Ta-
Publikation wolle insoweit nur ein Forum fir fremde
Meinungen sein (8.12). Der Hinweis im Impressum

"Namentlich gekennzeichnete Beitrzdge geben nicht
unbedingt die offizielle Meinung des AStA wieder."

sei ein "ohnehin halbherziger Vorbehalt" umd konne
die erforderliche Differenzierung unterscheidbarer

Handlungsbeziige nicht mehr stiitzen (S. 12)“1

In der detaillierten Auseinandersetzung mit den
einzelnen Artikeln wird deutlich, worum es dem OVG
wirklich geht: Zu einem auch nach seiner Awffassung
hochschulpolitischen Artikel zum "Grundgesetzver-
standnis der CDU" meint das OVG, daB Polemik dem
AStA nicht untersagt ist. Dann heiBt es wortlich:

"Das gerichtlich Besteafungsvérfahren dismt insoweil
nicht der Zensurs Der politische Gegner darf benannt
und attackiert werden." (S. 14)

Deutlich wird an diesem Satz einmal der Bestrafungs-
charakter, zum anderen, daB es sich bei dem PM-Ver-
fahren um Zensur handelt (und das, obwohl nach Art.

5 I 3 GG eine Zensur absolut unzuldssig i&ﬁ!)B.

1) In dem Verfahren OVG Bs III 716/78 war der "Frei-
spruch" fiir den AStA durch folgenden Hinwels im
Impressum der ZAS Nr. 8/78 begriindet worden:
"Namentlich gekennzeichnete Artikel geben nicht
die offizielle Meinung des AStA wieder.™ Einziger
Unterschied zur ZAS 1/83: Es fehlt das Wort "un-
bedingt". Wenn man bedenkt, dal die in der ZASS
1/83 benutzte Formulierung durchaus iiblich ist
(vgl. das Impressum von juristischen Zeitschrifte
wie "Arbeitsrecht im Betrieb", "Arbeii und Recht"
"Strafverteidiger" usw.) wird deutlich, daB das ™®
OVG aufgrund eines einzigen Wortes ein Ordnungs-
geld von 10000,-- DM verhdngt (ganz zu schweigen
von mdglichen strafrechtlichen Konsequenzen).

2) Unterstreichung nichim Original
3) BVerfGE 33, 53 /77f)
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Im Gegensatz zum VG sieht das OVG in dem Artikel
"GerneralgeiBel GeiBler" eine Zuwiderhandlung, weil
er sich mit der "allgemeinpolitischen Frage politi-
scher Moral bei der Auseinandersetzung vorhandener
Gegensdtze" befaBt. Wortlich meint das OvVG:

"Die gewdhlte Zusammensetellung in textlicher und
graphischer Weise 1st als redaktionelles Mittel be-.
nutzt worden, dem Leser die eigene Auffassung be-
griindbar darzustellen. (...) DaB der Leser sich eine
andere Meinung bilden kann, ist fir die Frage, ob
eine allfemeinpolitische Zielsetzung gegeben ist,
ebenfalls unerheblich." (8. 14/15)

Die Artikel zum Thema Frieden stelltenveine Zuwider-
handlung gegen das gerichtliche Verbot dar, weil

eine Bezugnahme auf hochschulpolitische Fragestell-
ungen fehle (S. 15/16).

SchlieBlich sei auch der Artikel "Studium und Kampf
in E1 Salvador" unzulassig:

"Der Artikel beschrinkt sich nicht darauf, Uber die
Studienverhdltnisse der Studenten in El Salvador zu
berichten und die Studienbedingungen zu analysieren.
Vielmehr wird der "Kampf in El Salvador" in einen
gesamtpolitischen Zusammenhang gestellt. Die im Ar-
fikel enthaltenen politischen Forderungen beziehen
sich nicht auf die Studenten in El1 Salvador, son-
dern - wie im Artikel selbst betont - auf das "ganze
Volk". Der Leser wird aufgefordert, den Kanmpf der
"preiten Volksfront Farabundo Marti’ (FDR/FMLN)" zu
unterstiitzen. Dabei wird dieser Kampf im Zusammen-—
hang mit der Politik der Vereinigten Staaten erort-
ert." (S. 16/17)

Sobald also iiber den Elfenbeinturm der Hochschule
hinausgeschaut und die Verhdltnis dort in einen
Gesamtzusammenhang eingeordnet werden, ist dies

unzuldssig.

Diese Zuwiderhandlungen waren nach OVG-Ansicht auch
schuldhaft:

"Fiir die Personen des Redaktionsstabs war ohne
weiteres erkennbar, ob mit einem Artikel eine poli-
tische Forderung oder Stellungnahme nicht hochschul-
bezogener Art abgegeben werden wiirde."

Der Inhalt der beanstandeten Artikel enthalte keine
Stellungnahmen, welche der allgeinen politischen
Auffassung des AStA erkennbar widersprahen. Und
fiirwahr juristisch heiBt es weiter:

"Etwas anderes anzunehmen, hieBe sowohl fir den
Leser als auch fiir den Redaktionsbereich von poli-
tischer Naivitdt auszugehen." (S. 18)
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Die frilheren Entscheidungen zu namentlich gekenn-

zeichneten Artikeln wiirden sich im Sachverhalt erheb-
lich unterscheiden, auBlerdem hatten sie eime Zurech-
nung als eigene Stellungnahmen des AStA nicht vollig
ausgeschlossen.‘I Weshalb deshalb allerdings auch ein

Verschulden vorliegt, wird nicht weiter begriindet.

7Zur Hohe des Ordnungsgeldes (10000,-- DM) erklart
das OVG:

"Die wiederholte Verhdngung von Geldstrafen und
Ordnungsgeldern hat die Schuldnerin (VS) micht zu
bewegen vermocht, allgemeinpolitische Forderungen

‘und Stellungnahmen in den Veroffentlichungen ihrer

Organe zu unterlassen." (S. 20)

Die Verhaltensweise erwecke vielmehr den Eindruck
als habe der AStA der Sache nach die Erklarung vom
27.2.79 aufgekiindigt.

"Das im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Ver-
halten zeigt, daB ermdmende Hinweise des Gerichtes
fruchtlos geblieben sind. (...) Deshalb verlangt
auch das Gebot des effektiven -~ kinftigen - Rechts-
schutzes, daB der Schuldnerin die Rechtswidrigkeit
ihrer Verhaltensweise spiirbar vor Augén gefilhrt
wird." (S. 21).

e) Ostermarsch 1983

Das 5. Verfahren betraf ein Flugblatt "Ostermarsch
1983, Friedensorchester und -chor spielen und singen
Das VG erlegte dem AStA deshalb am 16.6.83 ein Ord-
nungsgeld von 1000,-- DM auf (8 VG 877(83). Derartig
Konzerte seien zwar - auch unter einer bestimmten
Themenstellung - grundsdtzlich zulassiger Bestand-
teil der Aufgaben nach § 131 II Nr. 4 HmbHG. Mit der
auf der Rilickseite abgedruckten Stellungnahme werde
der Aufgabenkreis jedoch Uberschritten, indem aus-
driicklich die Zielsetzungen und Forderungen der
Friedensbewegung unterstitzt werden und sich nicht
auf die - zuldssige - Darstellung der Grinde der .
auftretenden Kiinstler fiir ihr Konzert beschrznkt
wird.

1) Unverstindlich bleibt, wo in der Entscheidung
vom 6.2.79 "ausdriicklich hervorgehoben" worden
sein soll, "daB unter besonderen Umstanden trotz
der damaligen Fassung des Impressums auch nament-
lich gekennzeichnete Artikel eine Zurechnung (...
rechtfertigen konnten." (s. 19). In der damaliger
Entscheidung heiBt es: "Die Veroffentlichung von



Dieser BeschluB wurde vom OVG auf die Beschwerde

des AStA-Anwalts hin am 20.12.83 bestdtigt (OVG Bs
IIT 492/83). Das OVG entwickelt dabei erstmals die
Differenzierung, wann eine Handlungsweise die Abgabe
einer eigene politrischen Stellungmahme darstellt
und wann nicht (s. oben—S. 56f).

f) Erstsemesterinfo Sommersemester 1983

Der 6. Bestrafungsantrag richtete sich schlieBlich
gegen das AStA-Erstsemesterinfo fiir das 5SS 1983, in
dem ein Artikel "Hochschulen fiir den Frieden -
Widerstand jetzt!" mit Aufruf zum Ostermarsch ent-
halten war und die Aktion Atomwaffenfreie Fachberei-
che angekiindigt wurde. Das VG verhiangte deshalb am
16.6.83 ein Ordnungsgeld von 5000,-- DM gegen den
AStA (8 VG 878/83). Eine MaBnahme zur Bewahrung der
Freiheit von Forschung, Lehre und Studium ¥or un-
mittelbaren Beeintrdachtigungen oder zur Durchsetzung
anderer hochschulpolitischen Zielsetzungen kdnne=

in den Artikeln nicht gesehen werden (S. 3/4).

Eine der Konsequenzen, die die VS aus diesem Ver-

RPN ol Raat+ . o e - -
fshren und den folgenden Bestrafungzzniragsn von

$
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Wegner zog, war die verstarkie Vsrorfsnilichung von

gemeinsamen Flugbldttern der AStA-tragenden Verbiande
Juso-Hochschulgruppe, MSB Spartakus und Sozialisti-
scher Hochschulbund (SHB), die bei PM-verddchtigen
Themen an die Stelle von AStA-Flugblattern traten.

5. BATSG statt Pershing II - keine Stationierung
von US~-Mittelstreckenraketen!

So wurde auch in der Protest- und Aktionswoche
"BAfSG statt Pershing II" der Hamburger Studenten-
schaft vom 6.-10. Juni 83 eine Menschenteppichaktion
am 10.6. vor dem US-Konsulat von der Uni-Friedens-
initiative veranstaltet. Der AStA wies in seinen
Verdffentlichungen auf diese Aktion hin. Wdahrend

Fortsetzung von S. 59:

namentlich gekennzeichneten Artikeln durch den
AStA rechtfertigt fir sich allein noc nicht die
Annahme, daB der AStA sich mit dem Inhalt des
Artikels identifizieren will. Diese Annahme wird
durch den zitierten Hinwels im Impressum ausge-
schlossen. Nur wenn - aus der Sicht des Lesers -
dem AStA eine Erklirung zuzurechnen ist, liegt
eine Stellungnahme oder Forderung im Sinne des
Urteils (...§ vor. Eine Umgehung dieses Urteils
kann nicht angenommen werden, solange nicht
sdmtliche Artikel namentlich gekennzeichnet
sind." (s. 3 von OVG Bs III 716/78)
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einer Demonstration der Studentenschafti in der Innen-
stadt flatterte am 9.6. um 17.00 dem AStA eine Klage
von Markus Wegner ins Haus, zu der der AStA bis zum
10.6. um 10.00 Stellung nehmen sollte (die ¥Menschen-
teppich-Aktion war fiir 14.00 geplant).

Wegner beantragte "im Wege der einstweiligem Anord-

nung, ohne vorherige AnhOrung der Antragsgegnerin
und ohne vorangegangene miindliche Verhandlumg:

der Antragsgegnerin wird bei Meidung von Ordnungs-
geld fiir jedenfall der Zuwiderhandlung bis zu DM
500.000,~-- und fiir den Fall, daB dieses nicht bei~
getrieben werden kann Ordnungshaft, untersagt,

es zu unterlassen, durch den Allgemeinen Studenten-
ausschuB (AStA) oder durch das Studentenparlament

1. eine fiir Freitag, den 10. Juni 1983, 14.00 ab
Campus geplante Veranstaltung mit dem Titel:
"Menschenteppich vor dem US-Konsulat" zw organi-
sieren bzw. durchzufiihren;

2. zu der Teilnahme an dieser Veranstaltumg aufzu-
rufen;

3. die Forderung: "keine Stationierung ven US-Mittel.
streckenraketen in der BRD" zu erheben.™ (1)
In seiner Begriindung heiBt es u.a.:

"So fiirchterlich Atomwaffen auch sein mégen, eine
unmittelbare Gefiahrdung liegt hinsichtlich der
Hochschulen nicht vor." (2)

Dem AStA blieb so nur eine Nacht Zeit, um eine Klage
erwiderung zu verfassen, obwohl die ganze Aktion

schon Wochen vorher bekanntgegeben worden war.

In diesem Schriftsatz wird die Zurilickweisung der
Antrige Wegners beantragt und dies damit begriindet,
dafBl der AStA "die beanstandete Veranstaltung bisher
nicht organisiert oder mitorganisiert hat und sich
auch in Zukunft weder an der Organisation noch an
der Durchfiihrung zu beteiligen beabsichtigi", son-
dern lediglich im Rahmen seiner Aufgaben nach § 131

3

HmbHG zur Teilnahme auffordere.

Da die Argumentation dieses Schriftsatzes m.E. in

ganz hervorragender Weise, wie es in AStA-Infos lei-
der kaum vorkommt, den Zusammenhang zwischen Sozial-
und Bildungsabbau und Aufriistung darstellt, soll sic

hier fast vollstdndig wiédergegeben werden:
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Auf diess Veranstaltung welst die Antragsgegnerin In Wahranelimung
ihrer Aufgaben nach § 131 Abs. 2 Nr. 2 HambHG hin. Die Auzefinander-
setzung mit der Frage der Stationferung von Atomwaffen 2ls Erst-
schlagswaffen auf bundesdeutschem Geblet Ist wegen der grundliegenden
Yerinderung der Bedrohung des deutschen Yolkes besonders ¥iir die

Studentenschaft Guferst wichtig, da slich aus {hr erwartungzgendf
die FUhrungsgeneration dleser Gesellschaft flr die nichsten Jahrzehnte
ergeben wird.

2. Die Antragsgegnerin nimmt mit den beanstandeten Passagem efn
llgemednpolitisches Mandat nicht wahr.

{Dc: Aobau von sozialen Leistungen, so auch die Umstellung des
‘studcnton BAFrtG auf Darlehen und dle waitgehandc Streichung dasg
8chUl¢rb116ql, werden auf allen offiziellen Ebenen, in remsehen,
'Funk und Presse begriindet mit der Notwendigkeit der Sparpoltik.

Im Beraich der MilitXrausgaben gibt as keine sparpolitik. Zein
Ministerium hat 1982 und wird 1983 so viel Mittel erhdltem wie das
vertsidigqungoministerium. Wihrend zum Beispiel die Ausgabwr des
Hinisteriums flr Jugend, Familie und Gesundheit von 1979 bis 1983
‘um 5,5 % gesunken sind, liegen AnsHtre flr militdrische geschaffungen
, 1983 um 45,7,% Qbar danen von 1979. .

Deutlich wird der Susammanhang von Steigerung der Ristungzausgaben
bet gleichzeltiger Kirzung im gozialhaushalt im Hachtragziaus-

' “zit 1980, in dem auf die veranschlagten 1,883 Milliardesm DH allein

$¢- Millionen DM muf den Verteidigungshaushalt entfielen. wihrend

claichzeltig zahlreiche Klrzungen im Sozielberelch vorgsaomzan

wuréen (Vergleiéhe Bundaztagsdrucksache 8/3350).

| auch in der mittelfristigen Finanzplanung 1982-1986 auBerfialb der

! position "allgemeine Finanzverwaltungen” angesetzta Steigerungen der
| Bundesausgaben um 9,2 Hiliarden DM entfallen 8,8 Milliarden DH

\oda: 95,7% auf den Funktionsbereich *Vartaldigung”. Die bdisherigen
stcigt_unqrn ~-ie »v:h dis Fiaanzplanung sind auch Ergebnis dax
Forderungen der iUSA an ihre esuropiischen NATO-VerbUndaten, ihra
Vcrteldigungahaqsha‘ta xontinulerlich zu staigern, um eime gr8Bre
Setelligung der WATO-Partner an den GCesamtlasten an den ®ilitir-

acsgaban in der BATO zu erreichen.

Der direkte Bezug von der Stationierung amerikanischer Pezshing 2 und
Cru’sas Miseiles wird im Communique’der Sondersitzung der Rufen- und
Ver eld&qunqsminl:tat der NATO am 12.12.1973, im allgemeliren
Sprechgebrauch ’NATO DoppelbeschluB” genannt, in Punkt 7 gezogen:

*Nie Raketen werden+in ausgewih)ten Lindern stationlert und bestimmte
Kabenkosten werden im Rahmen von bestehenden Finanzicrungsvercinbarungen
der NATO gemeinsam getragen werden.®

In der Stddeutschen Zeitung vom 15.11.1979 wird mitycteilt, daf dle
NATO-Linder sich an den Kosten fUr Jdie bel der Stationlerung er-
forderiichan Strukturmasnehmen, die sllein schon 130 HKioe. betragen,
antsprechend Antelle beizutraden hatten.

80 wird deutlich, da8 neben der indirekten Finanzierung der Farshing

11 und Cruise Hissiles durch die Einordnung in eine Gesamtmilitir-
Strategie, die allein durch hdhere ROstungskosten wasusetzen i{at

FuBnoten von S. 61:

1) abgedruckt in: VDS: Studentenschaften und
Frieden, S. 13

2) aa0, S. 14
3) aa0, S. 17
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"Bafog statt Pershing” erforderlich. Anggsichts steigemder Arbeitslo-
sigkeit und daraus abgeleitet schlechtar Berufsperspektive hat dieses
Thema in der hochschulpolitischen Diskussion genauso e inmy aktuellen
Bazug wie das Thema der Friedenssicherung angesichts einex mdglichan

Stationierung von atomaren Raketen.

Garade Hochschulen sind in dieser Diskussion besonders gefordert,
badenkt man z.B.,, dad Waffensysteme und andere hochgezlchiate Militar-
produkte ungleich forachungsintenaiver sind als zivile Prmiukte.

So absorbiaren hohe und steigende MilltArausgaben einen wesentlichen
Tail des Forschungspotential eines Landes. Diskussion um die Statio-
nierung wie auch Akticnen zur Verhinderung miissen aufgeriffen werden,
damit auch die Studentenschaft in staatsblrgerlichem Vermtwortungsbe-
wufiteein auf der Srundlage der verfassungsm&8igen Ordnung handeln

kann.

Gerade in der Stationlerungsfrage finden Diskussionen statt, ob sgich
nicht staatsburgerliches VerantwortungsbewuBtsein durch #Hmndaeln nach
Art. 20, Abs. 4 GG ausdrQcken muf.

Letztlich ist zu baachten, daB8 sich gerade durch die im dimrv letzten

2 Jahren intensivierte Diskussion um die Friedenssichesung sowohl
Diskussions- wie auch Entscheidungskompetenzen ver&ndert 4imaben. Aus-
druck davon sind Bafassungen und Versbschiedungen von Eastridgen auf
Atomwaffenfreie Stidte, Gemainden, Lindern, usw. Auf kesmunaler und
ragionaler Ebene. So sind in der Bundesrepublik bereits zahklreiche
St&dte und Gemeinden durch ihre demokratischen Vertretuegen fOr atom-
waffenfrai erklirt worden, verbunden mit der Forderung mach Nichtsta-
tionierung von atomaren Raketen, obwohl das tradiierte %erstindnis
von Art. 28 GG auch ihnen dieses Recht abspricht,

In Hamburg hat die Bezirksversammlung EimsbOttal ihren Stadtteil

for atomwaffenfrei erklirt, anderesn Bezirksversammlungen lisgen ent-
sprechendas Antrage fUr ihre Bezirke vor, die Hamburger Btirgerschaft
wird Ober einen entaprechenden Antrag tuf ihr Land beratem. Auf die
Hochschulen Obertragen ist dieser Ausdruck des Meinungswillans durch
dle Diskussion Uber atomwaffenfrele Fachbereicha und Hochschulen.
Hieran wird deutlich, wie allgemein gesamtgesellschaftiiche Fragestel-
lung auf andere Bezugsebenen (bertragen warden, die zum zinen deut-
lich den Zusammenhang von allgemeiner und auf sngere Besreiche bezoge-
ner Problem- und Aufgabenfelder zeigen,  zum anderen aber natlrlich
auch ein Loskoppeln der Bereiche voneinander varunmdglichan. Dies

hat zur Folge, das tradiierte Einteilungs~ und Trennungskriterien
nicht mehr anwendbar sind, sondern neue, dieser gesellschaftlichen
Diskussionsentwicklung angepasste BeurteilungamaBstibe smiwickelt

und bei der Entscheldungsfindung herangezogen werden missen.

Fur die Friedensdiskussion an den Hochschulen bedeutet dies, das

die hochschulpolitische Diskussion um atomwaffenfrela Fachbereicha
auch immer allgemeinpolitisch sein muB, da sie einzuordnen und unter-
zuordnen ist, in groBere Gesamtdiskussionszusammenhinge, Eine epeziel-
lere basondere Batroffenhealt der Bev8lkerungasgruppe, bezogsn auf

ihr ganz imaginsres Arbeitsfeld, ist nicht mehr herzustellen. Daraus

i jadoch abzuleiten, dag deshalb in dieser Gruppe keine specfifiache

Boetroffenheit vorhanden wire, ist sicherlich unzuldssig. Diesa Entwick-
lung der Nicht-Trennbarkeit von spezifischen Be-

troffenheitsbereichen wird besonders deutlich in
der Friedensdiskussion, zeigt glch
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aber auch in anderoen Berelchan, wie 5.8. der soslalen Frags odar

dor Arbeltslosigkeit. So last sich zwar durch dis Bundesasurbildungs-
forderung eine cpeziel.a Betroffenheit noch ausdrlcken, zie i{st jedoch
und muf eingeordnaet worden in den gesamten Bereich des Sozialabbaun
Dies wird besonders deutlich, wenn man Finanzlerungsfordsrsmgen suf-
stellt, wie z.B. dle KUrzungen des RUstungsetaths, die immer auf den
gesamten gozialbereich bezogen sein mlsaan, vill man nicht verachie~
dsne, dennoch in gleicher betroffens Bevdlkerungsgruppen gegenainander
suzplelen. Verallgemeinaern 148t gich daraus, da8 je groser die Betrof-
fenenkrecise sind, desto ellgemeiner und versllgemeinerbarsr auch :

der politischa Bezugsrshmen sein muB.

Enggefefter und strikt trennbare Interpretationen
von z.B. hnchschulpolitischen und atligemeinpolitischen Mamdat sind

iwar beispielswelse bel Fragen wie dem Hochschu'lrahmenges#tr =ldg-
ltch, in der soztalen frage sind sie zwar noch konstrulerkér, ver-
decken aber bareits wesentliche ilge, die fOr eine FOrderung der
pBiitischen Bildung notwendig mit genannt werden missen, iz der
Friedensdiskussion lassen sich hochschulpolitische Belange, politische
Bildung und Farderung von staatsbdrgerlicher Yerantwortumg auf der
Grundlage der verfassungmiflgen Ordnung nicht mehr umsetzen, wenn

gan den allgemeinsn Rahmen ausspart.

Aus diesems Grunde wire die Yeranstaltung “Demo und Menschenteppich
vor dem US-Konsulat® sllein schon elngeordnet in Friedensdiskussionen
und -aktivititen kein YerstoB gegen das Hochschulgesetz, sfe {st

es noch weanlger, wenn sie, wie In dissem Falle elngeordnst wird In
Aktivititen der Studentenschaft zum Erhalt der Ausbildungsfdrderung
und dazu dienen soll, dai Finanzierungsforderungen und -yorschligen
der Studenten mehr Nachdruck und Geh8r zu verschaffen.

Dlese Bezlge von%lustungs-'und sorialpolitik sind In der Hffent-
fichen Di:ku:slop inzwlischen fest verankert. Olie Antragsgagnerin
konnce daher darauf vertichten, ihre eigene Position srgusanstatly
nechvollziehbarer tuszuwelsen. FOr dle Wahrnehaung Ihrer Aufgabe
nach § 131 Abs. 2 HambHG lst es wichtiger, z.7. selbst Yeran-
steltungen énzubleten, In denen Ober die Zdsammenhlinge vea 21l
dungs- und §oxillpolltlk zu ROstungspolitik informlert und dis-
kutid¢rt werden k,nn. und 2.7, auf erginzende Veranstaltungen hin-
zuwelsen, wie u.&. Ja such guf die Veranstaltung der Hochschule
tor Wirtschaft und Politlk mit dem Thema “Grofimlchte und Friedens-
sicherung®, an der dle jewellligen Generalkonsulen der U4SSR und
der USA unter der Leltung des Prisidenten der HHP an derem Hoch-
schultag diskutiert hzben. Das Hamburglische OY6 hat in seinem
BeschluB vom 11.04.1983 (Ov6 Bs, 111 6/83) dargelegt, dz8 mal-

"~ gebend der politische Wille sel, der die Verdffentlichung cbjektly

prige, und der als solcher vom Leser wahrgenommen werdes solle
(S. 9). Aus allen vom Antragsteller berelts vorgelegten Flxy. )
blEttern und Infos wird deutlich, daB es sich bel der Protestwoche

: ur elne solche handelt, dle sich {nsgesamt mit Studlenfinsnzlerung
" und thren BezOgen befaAt. Ein hochschulspezifischer Bezug llegt

damit vor. Dles gilt umsomehr, wenn man - wie das OV6 (2.2.0. S. 10)
- dem Yerhalten der Antragsgegnerin eine mBglichst extensive

_Interpretation des § 131 Abs, 2 HambHG zugrundelegt.

1) aal0, S. 17-20
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Am Vormittag des 10.6. entschied dann das VG

(8 VG 1491/83): Die Antrdge von Wegner wurden groBR-
tenteils abgelehnt, dem AStA wurde lediglich ver-
boten, die Forderung "Keine Stationierung won US-
Mittelstreckenraketen in der BRD" isoliert zu er-

heben.

In der Begriindung heiBlt es dazu:

"Der Antragstellrt hat nicht glaubhaft gemacht und
es hat auch sonst in diesem summarischen Verfahren
nicht festgestellt werden konnen, daB mit den Auf-
rufen des AStA (...) zu der heutigen Demomstration
vor dem US-Konsulat insgesamt die Grenzen fiur eine
politische Betitigung der Antragsgegnerin iberschrit-
ten werden.

Es ist schon nicht erkennbar, daB der AStA der Ver-
anstalter dieser Demonstration ist. Er hai dies in
seiner Stellungnahme vom 10.6.83 ausdriicklich be-
stritten. Ihm kann deshalb auch nicht ohme weiteres
zugerechnet werden, welche Zwecke der oder die Ver-
anstalter oder politisvhe Hochschulgruppen mit die-
ser Demonstration verfolgen. Der AStA hal seine
Aufrufe zu der Demonstration unter das Motto ge-
stellt: "BAfoG statt Pershing II". Damit wird schon
verbal ein Bezug zu hochschulpolitischer Fragen her-
gestellt, ndmlich zu der aktuellen Problematik der
Kiirzung der Ausbildungsfdrderung. Es ist aber aner-
kannt, daB die Studentenschaft zur Durchsetzung von
hochschulpolitischen oder-relevanten Zielen auch
Schlagworte und Argumente, die als allgemein politi-
sche Forderungen aufgefaBt werden kdnnen {z.B.
"gegen Konzernsubventionen und Rilstungsetat") dann
gebrauchen kann, wenn der Begriindungszusammenhang
zu hochschulbezogenen Forderungen sehr eng ist und
eindeutig von diesen bestimmt wird (OVG Bs III 668/
79). Rin derartiger Fall ist hier nach Meinung des
Gerichts gegeben.

Es ist zu berilicksichtigen, daB in der "Protest- und
Demonstrationswoche" vom 6.-10. Juni 1983 an der Uni
versitat Hamburg-der Themen-bereich der Kiirzungen
von Ausbildungsforderung schwerpunktmaBig behandelt
worden ist und ganz eindeutig im Vordergrund ge-
standen hat. Die Verocffentlichungen des AStA (...)
lassen auch bei dem Aufruf zur heutigen Demonstra-
tion vor dem US-Konsulat mit der These, schon durch
die Einsparung von zwei Tornado-Flugzeugen liefle
sich die Ausbildungsforderung fiur Schiiler aufrecht-
erhalten, klar erkennen, daB mit der Demonstration
aus Sicht des AStA in erster Linie und jedenfalls
auch die Interessen der Studentenschaft an der Bei-
behaltung der Ausbildungsforderung wahrgenommen
werden sollen. Wegen dieser nicht als nur vorgescho-
ben anzusehenden Verkniipfung von hochschulpolitisch-
en Belangen mit - wohl von den Veranstaliern auch
gewollten - Forderungen allgemein politischer Natur



- 67 -

und wegen des Gesamtzusammenhangs mit dem Schwer-
punkt der Veran-staltungen vom 6.-10. Juni 1983 -

namlich Forderung na¥h Beibehaltung der Ausbildungs-
forderung - ist in dem Verhalten des AStA im Zu-
sammenhang mit der heutigen Demonstration keine
eindeutige Uberschreitung seiner Befugnisse zu er-
blicken.

Um allerdings ausgzuschlieBen, daB der AStA bei dieser
Demonstration ohne Verkniipfung mit der hochschul-
relevanten Forderung nach Beibehaltung der Ausbil-
dungsfdrderung isoliert politische Forderungen er-
hebt, die gegen die Militdrpolitik der Vereinigten
Staaten von Amerika gerichtet sind, erscheint es
notig, i. S. von § 123 I 2 VwGO, eine auf diesen
Punkt beschrankte einstweilige Anordnung zu erla?s§nJ
= 1
Nach diesem Teilerfolg startete der AStA zusammen

mit den VDS eine breit angelegte Solidaritatskampagne
"gegen die Versuche der CDU, den AStA kaputtzukla-
gen'. '

6. Friedensvollversammlung am 20.10.83

Das nidchste 'PM-Verfahren richtete sich gegen die
Friedensvollversammlung der VS am 20.10. um 13.00,
dem Widerstandstag der Schulen und Hochschulen in
der bundesweiten Aktionswoche der Friedensbewegung.
Antragstell%r war diesmal der Jura-Ersisemester
Sonke Loren%en, dessen Vater ihn als Rechtsanwalt
vertrat; M.;Wegner half durch eine Eidesstattliche
Versicherung. Eingereich wurde der Antrag auf eine
einstweilige Amordnung am 19.10., so daB dem AStA
nur von 14.30-17.00 Zeit bliebm um darauf zu reagie-
ren. Der AStA war deshalb der Auffassung, daB der
Antragsteller bewuBt bis 24 Stunden vor Beginn der
Veranstaltung gewartet habe, um das rechtliche Gehor
abzuschneiden. AuBerdem erkldrte der AStA, daB ein
urspriinglich geplanter Resolutionsentwurf, der von
Lorenzen beanstandet worden war, der VV nicht vor-
legt werde. Es sei seine politische Absicht, den
Zuaammenhang zwischen BAfoG-Kirzungen im Bildungs-

bereich und RiistungsmaBnahmen aufzuzeigen, nicht

1) aal, S. 23/24
2) as0, 8. 26
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aber, die Grenzen seines Aufgabenbereichs zu iber-

schreiten.

Das VG entschied noch am 19.10, daB der Antrags-
gegnerin1 untersagt wird,

"zu der Friedens-Vollversammlung am Donnerstag, den
20.10.1983, 13.00 Uhr, im Auditorium Maximum der
Universitidt Hamburg aufzurufen, sie durchzufiihren
und sich an der Durchfilhrung zu beteiligen.”

(11 VG 2746/83)
Begriindet wird dies wie folgt:

"Die Ag. kann nicht mit Erfolg geltend machen, die
Friedens-Vollversammlung stehe unter dem Motto
"BafoG statt Pershing II". Denn wie sie selbst ein-
raumt und wie sich auch aus dem eindeutigen Wort-
laut des Flugblatts ergibt, steht die Vollversamm-
lung in direktem Zusammenhang zu den Aktivitdten de:
Friedensbewegung wdhrend der gegenwartigen Friedens-
woche. Gegenstand dieser Aktivitdten ist aber vor-
wiegend die Diskussion um die Stationierung weitere:
Raketen sowie die sich daraus filir den Welitfrieden
und die Sicherheit ergebenden Konsequenzen. Soweit
durch den gewdhlten Slogan deutlich gemacht werden
soll, daB jede weitere Ristung zu Lasten der Sozial-
leistungen auch filir Studenten geht, hat dies nach
Auffassung der Kammer gegenwadrtig eine untergeord-
nete Bedeutung.

Die Sg. kann sich auch nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, sie habe keine Erklarung zu allgemein-politi.
schen Themen abgegeben, sondern allein zu einer
Vollversammlung der Studenten aufgerufen. Auch Auf-
rufe zu Veranstaltungen, deren Gegenstand allgemein
politische Themen 31nd kann die Ag. mangels eines
ihr zustehenden al emeln -politischen Mandats nicht
aussprechen." (S. 3

Wiederum in der Nacht wurde eine Beschwerdeschrift
des AStA ausgearbeitet, die insbesondere riigt, daB
alle Organe cer VS von der einstweiligen Anordnung
betroffen sind, obwohl Rechtsverletzungen durch das
SP oder Fachschaftsrate nicht nachgewiesen wurden,
und daB dem AStA damit auch verboten wurdem die Zu-
sammenhidnge, die in dem Motto "BafdG statt Pershing
ausgedriickt werden, welches dem AStA ausdriicklich
am 10.6. erlaubt worden war, darzustellen. AuBlerdem
wurde eine ASTA-INFO erstellt, mit dem uber das
"neue Skandalurteil"”, das selbst die"Diskussion um
die Stationierung" verbietet, informiert und zur

Protestversammlung.um 13.00 Uhr aufgerufen wurde.

1) Die Einstweilige Anordnung bezog sich pauschal
auf die ganze VS ohne ndhere Bezeichnung ihrer

[ P PN A~
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Die Beschwerde wurde am Morgen des 20.10. dem OVG
vorgelegt, das dann noch kurz vor der Veranstaltung
entschied (OVG Bs III 824/83): Das Verbot wurde auf
den AStA und die Mitglieder des AStA beschrankt.

Daraufhin wurde zunfchst unter Leitung des AStA eine
Protestversammlung gegen die Beeintrachtigung der
Arbeit der VerfaBten Studentenschaft durch die ver-
waltungsgerichtlichen Beschliisse durchgefihrt, auf
der sich neben 3000 Studenten u.a. der GEW-Landes-
verband, der Vizeprdsident der Universitdt und der
Prisident der HWP gegen diese Einschrankung der
Meinungsfreiheit protestierten}1 Im AnschluB daran
fand dann unter Leitung eines Mitglieds des SP-Préasi-
diums eine Friedens-VV statt.

In der spiteren schriftlichen Begriindung des OVG
heifit es u.a.,

daB die "allgemein politische Zielrichtung der an-
gekiindigten' "Friedens-Vollversammlung" nicht dadurch
in begriindete Zweifel gestellt (werde), daB im ver-
teilten Flublatt unter anderem die Wendung "BAfoG
statt Pershing II" benutzt wird. Es hieBe den stud-
entischen Leser als politisch unbedarft ansehen,
wenn erwartet werden wiirde, er werde aus dieser
Wendung die’ von der Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren vorgetragene Einschdatzung ableiten, die
"Friedens-Vollversammlung" werde sich in ihren
Schwergewicht mit dem Zusammenhang von Bildungs-
finanzierung und Riistungsausgaben befassen.(.:..)
Er versteht die benutzte Wendung vielmehr als einen
untergeordneten Teil der Werbung und als einen Aus-
druck der politischen Sprachfilhrung des AStA. Nach
dem plakativVen Gesamteindruck des Flugblattes, der
vorgeschlagenen Tagesordnung der VV, dem zeitlichenb
Zusammenhang der VV mit auBeruniversitdren Aktivita-
ten und den bundesweit gerade fir den 20.10. von
den FRiedensinitiativen geplanten Veranstaltungen
im schulischen und hochschulbezogenen Bereich wird
die "Friedens-Vollversammlung" damit als Teil eines
allgemein politischen Handlungskonzeptes angekﬁ?digt
S5.12
AuBerdem heifit es, kein Organ der VS diirfe zulassen,

"daB eine Vollversammlung einberufen und durchge-
fiilhrt wird, welche Gegenstdnde erodrtern will, die
auBerhalb der Zustindigkeit des § 131 II HmbHG
liegen." (S. 13)

1) einige der Stellungnahmen sind auszugsweise ab-
gedruckt in: ZASS-Sonderausgabe Dez 83/J4n 84:
Die Prozesslawine :
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7. Lorenzen/Wegner gegen VV, Urabstimmung, Volks-
befragung und Streik gegen die Raketenstationie-

rung

Fine Woche spiter, am 27.10.83, beantfagtem Sonke
Lorenzen und Markus Wegner erneut eine Eimstweilige
Anordnung gegen die Studentenschaft. Diesmal sollte
ihr verboten werden,

"durch den AStA, durch Mitglieder des AStl, durch

das Studentenpar;ament durch das Prdsidium des SP,
durch einzelne Nltg¢1eder des Prdsidiums des SP in
ihrer Eigenschaft als Funktionstrager"

sich an folgenden Veranstaltungen zu beteiligen,
dazu aufzurufen oder sie durchzufiihren:

- der ASTA-Unterschriftensammlung "Nimm den Frieden
selbst in die Hand"

- der fir den 7.11.83 um 14.00 angekiindigten Uni-
Vollversammlung

- der fiir November vorgesehenen bundesweiten Urab-
stimmung der Studenten gegen die Raketemstation-
ierung als ersten Schritt filir eine Volksbefragung

- einem bundesweiten Streik der Studentem gegen die
Raketenstationierung (5.-12.12.83)

Das VG folgte diesem Antrag am 1.11.83 (7 VG 2860/83

weitgehend - lediglich die Erstreckung der Einstwei-

ligen Anordnung auf das SP und dessen Présidium(smit

glieder) wurde abgelehnt. DaB inzwischen ein neuer

AStA gewdahlt wurde, erscheint dem VG unerheblich:

"Nach dem bisher an die Offentlichkeit getretenen
Verhalten miiBte eine klare und nach auBlen hervor-
tretende Distanzierung von den bisherigen Absichten
und Planungen verlangt werden, damit es glaubhaft
erschiene, daB das neugewahlte Organ den beschrit-
tenen Weg im frag¢1chen Bereich nicht weiterverfol-
gen wolle." (S.

Aber auch mit diesem BeschluB waren die Antragstelle

nicht zufrieden. Vorm OVG beantragten sie, ihrem

urspriinglichen Antrag in vollem Unfang stattzugeben.

Das OVG entschied daraufhin am 4.11.83 (Bs III 827/8

Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung

bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 500.000,-- DM fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung und fir den Fall, daB dieses nicht

j beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft ihrer gesetzlichen
Vertreterxr untersagt,

1. durch den Allgemeinen Studentenausschufi oder durch
Mitglieder des Allgemeinen Studentenausschusses

- in ihrer Eigenschaft als Funktionstrédger -
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die AStA-Unterschriftensammlung "Nimm den Frieden selbst
in die Hand" durchzufiihren, sich an der Durchfithrung zm

beteiligen oder dazu aufzurufen,

sich durch den Allgemeinen Studentenausschufl, durch
das Prédsidium des Studentenparlaments oder durch
Mitglieder des Allgemeinen Studentenausschusses oder des
Pridsidiums des Studentenparlaments - jeweils in ihrer
Eigenschaft als Funktionstridger -
an der fiir den 7. November 1983, 14.00 Uhr, angekin-
digten Vollversammlung zu beteiligen, dazu aufzurufen
oder diese durchzufiihren, soweit sie sich nicht auf
folgende Angelegenheiten beschridnkt:
a) Diskussion itiber den Umfang des politischen Mandats
der verfaBten Studentenschaft, der dazu ergangenen

gerichtlichen Entscheidungen und der sich daraus
ergebenden Folgerungen,
b) Forschung, Lehre und Studium sowie die zu ihrer

Nutzung und Bewahrung erforderlichen Voraussetzungem,

c) die Abwehr von Bestrebungen, welche

aa) unmittelbar die Freiheit der Forschung, Lehre
und des Studiums oder die Institutionen der
Hochschule als solche beeintrdchtigen oder
gefdhrden k&nnen,

bb) darauf gerichtet sind, das Grundgesetz in einer
Weise' abzuindern, durch welche die Freiheit vom
Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie des
Studiums beeintrdchtigt oder gefdhrdet werden
kénnté, .

d) das Eintreten fiir Mitglieder von Hochschulen, wenn
gegen sie’ in dieser Figenschaft Angriffe gerichtet
sind, Ma&%ahmen ergriffen oder ihnen Nachteile
zugefiigt Bder angedroht worden sind oder werden,

e) den sich aus § 131 Abs. 2 des Hamburgischen Hoch-

schulgesetzes ergebenden Aufgabenkreis,

durch das Studentenparlament die fiir November 1983 vor-
gesehene bundesweite Urabstimmung der Studenten gegen
die Raketenstationierung als ersten Schritt fir eine
Volksbefragung ~ unabhdngig von irgendeinem Ausgang
der Vollversammlung - fir die verfaBte Studentenschaft

zZu beschliefen,

durch das Studentenparlament, durch den Allgemeinen Sto-
dentenausschuf, durch das Prdsidium des Studentenparla-
ments oder durch Mitglieder des Prdsidiums des Studenten-
parlaments oder des Allgemeinen Studentenausschusses

- jeweils in ihrer Eigenschaft als Funktionstridqger -

zu einem bundesweiten Streik der Studenten gegen die
Raketenstationierung (Zeitraum 5. bis 12. Dezember 1983}
"und den BAf&G~Kahlschlag! Hochschulen fiir Frieden, Arbeit
und Bildung" - unabhZngig vom Ausgang einer Vollversamm-
lung am 7. November 1983 und einer Urabstimmung -
aufzurufen, sich an diesem zu beteiligen oder diesen

durchzufdhren..
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Trotzdem fand am 7.11. unter Leitung ven einzelnen
Mitgliedm der Studentenschaft, dis ausdricklich nicht
in ihrer Eigenschaft als Funktionstrdger tatig waren,
eine Uni-VV statt, die sich mit Mehrheit fir eine
Urabstimmung gegen die neuen Raketen als Pilotpro-
jekt filr eine Volksbefragung, fir eine Beteiligung
an den Widerstandstagen der Friedensbewegung am
21./22.11., 12.12. und 30.1. sowie filir einen Streik
an der Uni vom 5.-12.12. nach vorheriger Urabstim-

mung aussprach.

Zur Organisation der Urabstimmung wurde eim Urab-
stimmungskomitee gebildet, das von sieben Einzel-
personen (den Mitgliedern des AStA-Vorstands aus-
driicklich nicht in ihrer Funktionstrdger-Eigenschaft
den Vorsitzenden der drei AStA-tragenden Verbande
Juso-HSG, MSB und SHB und ein Vertreter der GAL-HSG)
getragen wurde. An der vierwdchigen Urabstimmung
beteiligten sich 15477 Studenten, von demem sich
13919 (90,4%) gegen die Raketenstationierumg und
13381 (86,9%) fir eine Volksbefragung‘aussprachen.
An der mit anderen Stimmzetteln durchgefiikrien
Streik-Urabstimmung beteiligten sich 14078, von dene
8926 (63,7%) mit Ja stimmten.

In der Ende Dezember zugestellten Urteilsbegriindung
nimmt das OVG auf 33 Seiten sozusagen eine Zusammen-
fassung seiner bisherigen Rechtsprechung vor. Des-
halb sollen hier die wesentlichen Passagen darge-
stellt werden.

"Das Verbot der Wahrnehmung des allgemeinpolitischen
Mandats trifft in erster Linie die fiur die VS han-
delnden Organe (...) (aber) auch die Studentenschaft
selbst ist (...) an die ihr in § 131 II HmbHG zuge
wiesenen Aufgaben gebunden" (z.B. eine satzungsgemiB
einberufene Vollversammlung). "Kein Organ {...) darf
deshalb zulassen, daB eine Vollversammlung oder ein
anderes Organ der Studentenschaft Tatigkeiten vor-
immt oder (...) ankiindigt, die auBerhalb der Zu-
standigkeit der VS liegen." Diese Pflicht gelte auck
fiir die einzelnen Mitglieder der Organe der VS in
ihrer Eigenschaft als Funktionstrdger. "Jedes Organ
der VS und jedes Mitglied eines solchen Organs hat
sich gesetzes- und satzungsge,dB8 zu verhalten."(S.1¢(
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Der Unterlassungsanspruch aus Art. 2 I GG sei "auf
eine bestimmte Verhaltensweise (..%) nich® begrenzt.
Zwar haben die Verwaltungsgerichte sich im allgemein-
en bislang nur mit der Frage befaBt, welche AuBerung-
en, Stellungnahmen oder Aufruge rechtmaBig seien.

Der Anspruch aus Art. 2 I GG ist indes umfzssender
Art. Auch durch eine Durchfihrung einer Veranstal-
tung" konnten die gesetzlichen Kompetenzgremzen iber-
schritten werden (S. 10/11).

"Ein vorbeugender Unterlassungsanspruch setzt die
berechtigte Befiirchtung voraus, rechtswidrige Ein-
griffe wurden kiinftig eintreten. (...) Je hoher die
Intensitat der befiirchteten Rechtsverletzung ist und
je weniger es als mdglich erscheint eingetretene
Rechtsverletzungen wirksam zu beseitigen, um so
geringere GewiBheit iiber das Eintreten der befiirch-
teten Rechtsverletzung wird verlangt werdem dirfen.
Hierbei ist vor alkaém das bisherige Verhalten des
Anspruchverpflichteten bedeutsam." (S, 11)

"Die vom AStA veranlaBte Unterschriftensammlung
"Nimm den Frieden selbst in die Hand" hilt sich
nicht mehr im Rahmen der gesetzlichen Zustandigkeit
des § 131 II HmbHG. Es wird eine allgemein politische
Zielsetzung verfolgt. Gegenstand dieser Zielsetzung
ist die Frage der Stationierung von neuen atomaren
Waffen auf dem Boden der Bundesrepublik. Das Flug-
blattthematisiert diese Frage und schlidgi ein poli-
tisches Handlungskonzept vor. Daran kann der Hinweis
"BafoG statt Pershing II" nichts &ndern. Dieser Hin-
weis ist im Gesamtzusammenhang von deutlich peri-
pherer Bedeutung." (8. 12/13)

"Die Neuwahl des AStA am 27.10. hat die bis dahin
gegebene Gefdhrdungslage nicht beseitigt. Die Hand-
lnmgwiefrihrer Organtridger wird der Antragsgegnerin
nach wie vor zugerechnet." (S. 13). Etwas anderes
konne nur beim"Vorbringen konkreter Umstiinde" gel-
ten. "Diese mdgen etwa in einem erkennbarem politi-
schen Wechsel oder in einem ausgesprochenen Abriicken
von der bisherigen Zielsetzung liegen." {(S. 14)

Der VS ist es vorbehalten, "eine Diskussion iber den
Unfang des politischen Mandats, die dazu ergangenen

gerichtlichen Entscheidungen und die sich daraus er-
gebenden Folgerungen auf einer Vollversammlung durch
zufithren.”" (S. 15

"eine derartige Erdrterung bleibt auch dann noch
hochschulbezogen, wenn sie die erklarte Form der
6ffentlichen Urteilsschelte annimmt. Die Antrags-
gegnerin darf in diesem Zusammenhang auch Stellung-
nahmen zum Zwecke der erdrterungsfdhigea Kritik
wiederholen, wenn nur in dieser Welse eine angemes-
sene Diskussion iber den Umfang des der “verfalten
Studentenschaft erdffneten politischen Mandates
moglich ist. Dabei liegt es nahe, daB sich die Gren-
zen einer zuldssigen Wiederholung nicht von vorn-
herein genau bestimmen lassen. Es mag auch verstdnd-
lich sein, daB die Antragsgegnerin sich bemiiht, den
in § 131 II HmbHG umschriebenen Aufgabenkreis ex-
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—-tensiv zu verstehen. Der Antragsgegnerin und ihren
Organen muf allerdings deutlich sein, daB sie die
Diskussion um den Umfang des politischen Mandates
nicht benutzen darf, um sie als vorgeschobenes Mittel
in Verfolgung einer anderen Zielsetzung zum verwen-
den." (S. 23

"Die am 20.10.83 vom AStA und anschlieBend vom Pra-
sidium des Studentenparlaments durchgefithrte Voll-
versammlung war nach Form und Inhalt rechiswidrig."

Es sei nach Art. 23 Satz 1 der Satzung wnzuldssig,
wenn der AStA eine VV im Sinne des Art. 22 der Satz-
ung einberuft." Auch eine vom SP-Présidium einzube-
rufende VV habe den Voraussetzungen des Art. 23 zu
geniigen, wonach Zeit und Ort vorher bekanmtzugeben
sind und eine Einberufungsfrist von mindestens 24
Stunden gilt. Damit sei eine "ad-hoc-Vollversammlung
nach der Satzung verboten. Allein (!) dies entsprech
auch den allgemeinen Regeln demokratischer Willens-.
bildung (S. 17).

Das SP-Prasidium sei deshalb micht befugi gewesen,

"eine "Friedensvollversammlung" als eine Versammlung
im Sinne des Art. 22 der Satzung zu leiten. Die
Gegenstédnde der Beratung und der BeschluBfassung
lagen auBerhalb des (...) Aufgabenkreises der VS.

An dieser Beurteilung dndert nichts, daB sich das
Prasidium des SP (...) "unparteilich" verhielt.
Darauf kommt es nicht an. Als ein Organ der VS ist
auch die Vollversammlung im Sinne des Art. 22 der
Satzung gehalten, den Aufgabenkreis des § 131 IL
HmbHG zu beachten. (...) Uberschreitet eine Vollver-
sammlung den Aufgabenkreis, so darf diese Versamm-
lung weder begonnen noch fortgesetzt werden. Eine
derartige Versammlung ist rechtswidrig." (S. 18).

Die Friedens-VV sei auch keine Veranstaltung "zur
politischen Bildung" nach § 131 II 2 Nr. 2 HmbHG
giesen: ‘

"Nach dem Willen (von AStA und SP-Prisidium) war

die "friedensvollversammlung" vielmehr wesentlichkr
Teil eines allgemeinen politischen Handlungskon-
zeptes, welches im Zusammenhang mit einer Vielzahl
von Vorstellungen auBeruniversitdrer Art steht. (...
Auf der "Friedensvollversammlung" ging es (...) nict
darum, politisch engagierten Studenten lediglich eir
"neutrales" Forum zur Erorterung allgemein inter-
essierender politischer Fragen zu ercffnen'", sonderr
darum, "im Rahmen der bundesweiten Friedensbewegung
(...) zu demonstrieren."

Als Beleg dafiir zieht das OVG sogar ein Flugblatt
der AStA-tragenden Verbiande heran (S. 18/19).
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Es sel eine unzuldssige Verkiirzung, aus der Beach-
tung des gerichtlichen Verbots vom 20.20. die
materiell-rechtliche RechtmaBigkeit im ibrigen zu
folgern:

"Gerade die Vorgange der Vollversammlung am 20.10.
begriinden die Befirchtung der Antragsteller, es
werde erneut zu Rechtsverletzungen kommen." (S. 19)

Da jedenfalls die AStA-tragenden Verbinde an der
urspringlichen Zielsetzung festhielten, zu einer
BeschluBfassung iber Urabstammung und Streik gegen
die Raketenstationierung zu kommen, und hervorheben,
daB auch ein GerichtsbeschluB die VV hieran nicht
hindern werde, wollten "jedenfalls die "AStA-tragen-
den Verbinde" insoweit an der (...) gemeinsamen Er-
kldrung (vom 27.2.79) nicht mehr festhalten". Des-
halb hatte es einer deutlichen Distanzierung des
AStA bedurft (S. 20, dhnlich S. 27).

Wenig spater erkldrt das OVG dann, daB seine Recht-
sprechung die politische Handlungsweise der politi-
schen Studentenverbinde nicht berithre (S. 23). Drei
Seiten weiter heifit es dann:

"Zwar braucht sich die Antragsgegnerin das politisch
Handl ungskonzept der politischen Studentenverbinde
nicht als eigene Politik zurechnen zuslassen. (... )
Gleichwohl wird durchpublizierte Absichtserkldrungen
derartiger Verbiande, welche den AStA politisch "tra-
gen" und die Willensbildung im Studentenparlament
und in dessen Priasidium mehrheit ich beeinfluBen
konnen, die von den Antragstellern behauptete Ge-
fahrdungslage verdeutlicht"(S. 26/27) -

Eine Urabstimmung hdlt das OVG ausdriicklich fiir zu-
ldssig, allerdings diirfe nicht "jeder beliebige Pro-
blembereich zum Gegenstand erhoben werden":

"Die Form der Ermittlung des Mehrheitswillens der
Studentenschaft erweitert den Zustdndigkeitsbereich
der VS nicht." (S. 25)

Auch den Streik halt das OVG fir unzuldssig:

Ein gegen die Stationierung von atomaren Mittelstreckenraketen
(ieitraum 5. bis 12, Dezember 1983) gerichtete Streik betrifft
keine dem gesetzlichen Aufgabenkreis des § 131 Abs. 2 HmbHG zuzu-
ordnende Fragestellung. Es wird auch insoweit eine allgemeine po-
‘litische Zielsetzung verfolgt. Daran kann der Hinweis "BAf&G-Kahl-
?schlag" und der slogan "Hochschule fir Frieden, Arbeit und Bildung™
nichts dndern. Dieser Hinweis ist im Gesamtzusammenhang, in welchen
der beabsichtigte Streik geétellt werden soll, von peripherer
Bedeutung (vgl. allg. HmbOVG, Beschl. v. 11.4.1983 - OVG Bs III

f/BT - Nar Q+roil enll Anrehaafilthvd saavAan  manm Aaw haoheinhbicba
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Protest gegen die Stationierung von atomaren Mittelstreckenraketen

und cruise missiles auf dem Boden der Bundesrepublik Deutschland
erfolglos bleibt. Damit wird erkennbar, daB das Ziel des Streiks

nicht die Anderung der Fdrderung der Studenten in finanziseller

Hinsicht ist. DemgemiB wird in der vom Studentenparlament fibernommenen
BeschluBfassung der Vollversammlung vom 20. Oktober 1983 ghenfalls

die Durchfiihrung des "bundesweiten Streiks" in den Zusammenhang

damit gestellt, "daB die Mehrheit der Studenten gegen die Stationierung
ist". Im Flugblatt der "AStA-tragenden Verbdnde" (Anlage 3i. 1)

wird eine irgendwie geartete Abhéngigkeit des Streiks mit der Kirzung
und Verinderung der Fdrderung nach dem Bundesausbildungsidrderungs-
gesetz nicht formuliert. Die gednderte Ausbildungsférderung dient

im Rahmen des politischen Handlungskonzeptes, dessen Teil der
"bundesweite Streik" sein soll, lediglich der politischen Motivierung v
Argumentation. Fiir den angesprochenen politisch engagierten Stu-

denten ist dies unschwer zu erkennen. Es ist die allgemein politische
Aktion, welche mit dem 2Ziel des Streiks in den Vordergrund cestellt wi:

Durch die Erstreckung des gerichtlichen Verbots auch
auf die einzelnen Mitglieder von AStA und SP-Prési-~
dium "soll den Organen der VS verdeutlicht werden,
daB das gerichtliche Verbot in rechtswidriger Weise
umgangen werden wiirde, wenn die Organe ihre Tatig-
keit lediglich durch Ubertragung suf ihre Mitglieder
"gufgeben" wiirden." (S. 32)

"Keinem politischen Studentenverband oder einzelnen
Studenten ist es mit der vorliegenden Entscheidung
untersavt, zur Durchfiihrung eines Streiks aufzurufen
fiir die Beteiligung an einem derartigen Streik zu
werben oder sich an ihm selbst zu beteiligen. Dies
gilt auch fiir solche Studenten, welche zugleich Mit-
glieder eines Organs der VS sind. Auch sie trifft

auBerhalb ihrer Funktionstatigkeit kein Gebot poli-
tischer Neutralitat."

Wegen der Schwierigkeiten, ob ihre Handlungen dann
der VS iiber ihre Funktionstridger-Eigenschaft zuge-
rechnet werden oder nicht, seil es ihre Aufgabe,
durch ihr Verhalten eine derartige Zurechnung zu
verhindern (s. 33). Im Endeffekt lduft dies darauf
hinaus, daB Studentenvertreter vor jeder Meinungs
duBerung erkldren miissen, ob sie als "Privatperson”

oder als "Funktionstriger" etwas sagen.
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Zusammenfassung

1. Wer sind die Klager?

Betrachtet man die Studenten, die als Klédger gegen
den AStA auftreten, so stellt man fest, daB es sich
fast immer um Mitglieder des RCDS oder Personen aus
dessen Umkreis handelt und daB fast alle Studenten
des Fachbereichs Jura I sind. Kennzeichnend fiir den
RCDS an der Uni Hamburg ist, daB er in der Studenten-
schaft nur eine marginale Rolle spielt. Bel den
SP-Wahlen der letzten Semester hatte er nur Verluste
(von 14,8 % im WS 82/83 auf 9,1 % im SS 84) zu ver-

zeichnen.

Interessant ist auch, welche Stellung der RCDS zu
~den Klagen gegen den AStA einnimmt: Wahrend er sich
frither davon distanzierte,2 bewertet er inzwischen
"die Andro@ung von Ordnungsgeldern gegen die ASten
der Universitst Bonn und Hamburg - wegen Wahrnehmung
des allgemeinpolitischen Mandats insbesondere in

der Auseinandersetzung um den richtigen Weg zum
Frieden - gis richtig. Dies sel ein lédngst falliges
Vorgehen dér Gerichte gewesen.‘"3 In Hamburg anderte
der RCDS aﬂ 24.11.83 "seine Meinung zu den Klagen
von M. Wegﬁer gegen den AStA grundlegend " und unter

A

stiitzt damit dessen Vorgehen.

AufschluBreich sind schlieBlich die offensichtlich
engen Verbindungen zur CDU und biirgerlichen Zeitung-
en wie. der WELT: So stellen immer wieder gewisse
CDU-Biirgerschaftsabgeordnete Anfragen an den Senat,
wie er das Verhalten des AStA bewerte, wann endlich
RechtsaufsichtsmaBnahmen ergriffen werden, ob nun-
mehr strafrechtlich gegen AStA-Mitglieder vorgegan-

gen werde usw.5 AuBerdem zeichnet sich insbesondere

1) Zahlen vom Prdasidium des Studentenparlaments

2) vgl. Erklirung des RCDS (Hamburg) zur Uni-VV am
Mittwoch, 15. Juni (83)(Flugblatt)

3) Pressemitteilung des RCDS-Bundesvorstands Nr. 42
vom 7.11.83 (abgedruckt in: AStA (Uni Bonn):
Dokumentation zum politischen Mandat, S. 6

L) Brief des deshalb zuriickgetretenen RCDS-Fraktion
anrechers an das GP-Pricidinm vom 30.11.83
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die WELT dadurch aus, oft schnellstens informiert
Artikel iiber Grichtsentscheidungen, die der AStA
noch gar nicht kennt, oder das angeblich dublose

Finanzgebaren des AStA zu veroffentlichen.

Wie sehr geplant diese Kridfte gegen den ASIA vor-
gehen, zeigt nicht nur ihre hervorragende Recherchier
(besser Schniiffler)Tdtigkeit, sondern auch eine Auf_
stellung sdamtlicher von ihnen eingeleiteter Voll-
streckungsververfahren, die M. Wegner bei seinem
ersten Antrag dem Gericht liberreichte (8 VYG 2386/82).

2. Welche Themen werden angegriffen?

AufschluBreich ist auch, welche Themen, die vom AStA
behandelt werden, durch die PM-Prozesse angegriffen
werden: Im Sommersemester 1980 ein Aufruf zum 1. Mai
und die Auseinandersetzung um Gorleben (S. 45), im
WS 81/82 der Streik gegen die BAfoG-Kiirzung (S. 46),
im WS 82/83 zundchst AStA-Stellungnahmen zum Thema
Frieden, zur "Wende" in Bonn und zu den Massakern im
Libanon (S. 48), dann in den Vollstreckungsverfahren
immer wieder Frieden (Ostermarsch, Ffauen zur Bundes
wehr, NATO-"DoppelbeschluB", El1 Salvador, atomwaffen
freie Fachbereiche), Antifaschismus (50..Jahrestag
der Machtilbertragung an die Nationalsozialisten)

und auch Frauenthemen (S. 52ff), im SS 83 die Sta-
tionierung von US-Mittelstreckenraketen in der BRD
(BAfEG statt Pershing II) (S. 60ff) und im WS 83/84
dann zundchst die Friedensvollversammlung (S. 67)
und dann Urabstimmung und Streik gegen die Raketen-
stationierung (S. 70ff).

Bei nzherem Betrachten stellt man schnell fest, daB
es sich dabei zumeist um die zentralen gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen und Diskussionspunkte

zu der jeweiligen Zeit handelt, zu denen sich der

Fortsetzung von S. 77:

5) vgl. z.B. Biirgerschaftsdrucksachen 9/2457, 10/75,
10/367, 11/1244, 11/1451

1) vgl. z.B. WELT vom 23.7.8}% (in einem Leserbrief
dazu stellt am 28.7.84 ein ehemaliger RCDS-Vor-
sitzender die Forderung auf, den AStA und due
ganze VS ganz abzuschaffen)
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AStA nicht duBern diirfen soll. Erreicht werden soll
damit offensichtlich, daB die Studentenschaft in
wichtige gesellschaftliche Konflikte nicht eingreift
keine Stellung bezieht, sondern "neutral" im Bereich
der Hochschule bleibt. Ein Grund dafiir dirfte darin
‘liegen, daB die Studentenschaften fast alle fort-
schrittliche Mehrheiten haben und rechte Grupgerung-
en wie der RCDS kaum EinfluB haben. So wird iber

den Weg der Gerichte versucht, unerwiinschie Politik

zu verbieten.
3. Wie entscheiden die Gerichte?

Die Durchsicht der PM-Verfshren seit 1979 zeigt,

daB in fast allen Fdllen die Gericht gegem den AStA
entschieden haben und sich damit in den Dienst einer
hochschulpolitischen Gruppe, des RCDS gestellt haben
Nur in zwei Fdallen (1. Mai 1980, S. 4La: Erhalt der
Orientierungseinheiten, S. 52) gab es inhaltlich be-
griindete "Freispriiche" fiir den AStA. Die anderen fiix
den AStA positiv verlaufenen Verfahren beruhen dage-
gen auf formalen Griinden (presserechtl. Verantwort-
ung durch YDS—Vorstand, S. 4Lia; Frauen-ZAS vor Be-
ginn der V@llstreckung erschiemen, S. 53; Volkszahl-
ungsboykot£~Flugblatt nicht vom AStA, S. 54).

DaB die Rechtsprechung zum PM bislang keine einheit-
lichen und rationalen Kriterien entwickeld hat, zei.
gen die unterschiedlichen Entscheidungen der beiden
Instanzen, z.B. zur namentlichen Kennzeichung von
ZASS-Artikeln (S. 55ff) oder auch zum Streik im

WS 81/82 (S. 46). Durch dieses Hin- und Herschwanke:
wird, wohl kaum ganz ohne Absicht, jegliche Meinung
duBerung zu relevanten sozialen und politischen Fra

gen mit einem erheblichen Risiko belegt.

Besonders deutlich wird dies auch an den Entschei-

dungen zur Friedensfrage: Im Juni 83 erlaubt das VG

1) Deutlich wird die vor allem, wenn die Gerichte
das Argument der demokratischen Strukturen der
VS, in der auch die Klager sich an der Willens-
bildung beteiligen kdnnen, fir unerheblich er-

kldaren (vgl. S. 37)
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ausdriicklich die Forderung "BAfoG statt Pershing II,
darum keine Stationierung der US-Mittelsteckenraketen
in der BRD", nur das isolierte Erheben der Ietzt-
genannten Forderung wird verboten (S. 66) - und dam-
it auch anerkannt, daB Raketenstationierung und Hoch-
schulen etwas miteinander zu tun haben. Im Oktober/
November 83 untersagen dann VG und OVG Aktionen, Ver-
anstaltungen und den Aufruf zu "einem bundesweiten
Streik der Studenten gegen die Raketenstationierung
"ynd den BAf5G-Kahlschlag! Hochschulen fiir Frieden,
Arbeit und Bildung"" - vor allem deshalb, weil diese
Aktivitdten auch explizit im Zusammenhang mit den

Aktionen der Friedensbewegung gestellt wurden (S. 6?
ff

Verboten werden soll also auch die Zusammemarbeit
und das Biindnis der Studentenschaft mit anderen ge-
sellschaftlichen Kraften. Dahinter steckt das Beniih-
en, die Studentenschaft aus gesamtgesellschaftlichen
Auseinandersetzungen herauszuhalten. Erlaubt ist
noch das, was einen "unmittelbaren Hochschulbezug"
hat, damit wird aber nur ein Teil der realen gesell-
schaftlichen Ereignisse erfaBt. Verhindert werden
soll mit dieser immer willkiirlichen (deshazlb auch di
unterschiedlichkn Entscheidungen zu einem Thema)
Grenzzehung und Aufsplaltung das ganzheitliche Er-
fassen und Infragestellen politischer Vorginge. Nich
das ganze System, sondem nur Teilaspekte dlirfen nach
der Rechtsprechung durch die VS behandelt werden.
Die gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft
und die jedes einzelnen z.B. inrder Friedensfrage

wird so negiert.

Durch diese Trennung in "Standes"-Interessen wird
jedoch auch eine Spaltung der Betroffenen betrieben:
Der Studentenschaft wird noch erlaubt, aufgrund der
BAfoG-Kiirzungen gegen die Raketenstationierung zu
sein. Sobald sie sich jedoch mit anderen Bevalkerugs

gruppen mit dem selben Ziel, bloB unter Umsténden

1) vgl. dazu AStA Uni Hamburg: Fachschaftisinforma-
tionsdienst (FID) Reader zur Wissenschafts- und
Friedensforschung, Hamburg April 1984
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anderen Zugdngen, zusammenschlieBt, ist dies allge-
meinpolitisch und damit rechtswidrig. Die Friedens-
diskussion an den: Hothschulen muB aber immer all-
gemeinpolitisch sein, will sie nicht einseitig und
unvollstindig sein. Eine spezielle und besondere
Betroffenheit der "Bevdlkerungsgruppe Studentenschaft
begogen zuf ihren Arbeitsbereich Hochschule, ist
nicht mehr herzustellen. Daraus jedoch abzuleiten,
daB in der Studentenschaft keine spezifische Be-
triffenheit durch die Raketenstationierung vorhanden

sei, negiert gerade die Komplexitdt dieser Frage.

Nder: Solange die Studentenschaft nur gegen die
Kirzung des BAfoG kdmpft, 1&aBt sie sich hervorragend
gegen andere vom Sozialabbau betroffene Gruppen aus-
spielen. Die besondere Betroffenheit der Studenten
muB daher iberwunden werden im allgemeinem Kampf
gegen den Sozialabbau. Je groBier die Kreise der Be-
troffenen sind, desto allgemeiner und verallgemein-

barer muB der politische Bezugsrahmen sein.

Demgegeniiber folgt die Rechtsprechung eimnem be-
schrankten Denkansatz, der %grnyght ermoglicht, kom-
plexe Problemldsungsstrategien zu entwickeln. Durch
die linearé, positivistische Ableitung aus den Kom-
petenznormén des HmbHG soll ein systemimmanentes
Verhalten der Studentenvertreter erreicht werden.
Durch die Erhaltung struktureller Denkschemata, wie
sie sich auch in der Zerstdrung der Einstufigen
Juristenausbildung, die diese durch Einbeziehung

der Sozialwissenschaften und Theorie/Praxis-Inte-
gration gerade durchbrechen wollte, zeigt, wird also

bereits Politik gemacht.

Die Rechtsprechung zum PM wirkt daneben noch direkt
im politischen Raum: Die Organisation einer ganzen
Bevolkerungsgruppe soll aus der Diskussion um poli-
tisch brisante Themen ausgeschaltet werden, das
System in seiner Gesamtheit soll nicht von der VS
dargestellt und in Frage gestellt werden dirfen.
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Besonders deutlich wird dies durch zwel neuere Er-
scheinungen in der Auseinandersetzung um das PM in
Hamburg: Wahrend frither unzuldssige Flugbldtter und
Veroffentlichungen im Vollstreckungsverfahren sozu-
sagen im Nachhinein mit Ordnungsgeldern bestraft
wurden, richten sich seit Juni 83 die Verfahren ge-
gen konkrete Veranstaltungen und Aktionen der VS,
die vor ihrem Stattfinden verboten werden sollen.
Damit wird zwar u.U. die AStA-Kasse nicht so stark
durcg Ordnungsgelder belastet, politisch zeichnen
sich diese Verfahren durch eine erheblich hcohere
Effektivitat fir die Antrazgsteller aus, die - zumal
bei der Kurzfristigkeit - die Arbeit des AStA konkret

behindern, wenn nicht gar lahmlegen.

Zum zweiten hat eine Differenzierung sowchl in Rich-
tung der einzelnen Organe der VS1 als auch in Bezug
auf deren einzelne Mitglieder - in ihrer Ergenschaft
als Funktionstrdger - stattgefunden, wghrend sich
frither das Verbot auf den AStA als das handelnde
Vertretungsorgan der VS beschrankte. Damit wird die
Tatigkeit jedes einzelnen Studentenvertreters erfalt
der stets sich entscheiden und erkldren muB, ob er
als "Privatperson" oder als "Funktionstrgger" tatig

ist.
L. Reaktionen der VerfaBten Studentenschaft

Die personliche Betroffenheit und Angst (vor allem

-~ aber nicht nur - vor strafrechtlichen Sanktionen)2
wird auf diese Weise noch gesteigert. Vor diesem
Hintergrund sind auch die Reaktionen der VS zu sehen
die ihr Publikationsverha?ten, nachdem von 1979 bis
1981 relativ wenig PM-Verfahren liefen, nach den
Urteilen fiir M. Wegner 1982/83 dnderte - allein
schon um die Auseinandersetzung um das PM nicht nur
im Gerichtssaal zu filhren. Praktisch jedes Flugblatt

des AStA wird genau iberpriift, ob nicht irgendeine

1) nur die Fachschaftsrdte sind davon noch nicht
erfaBt worden

2) in Gottingen wird inzwischen auch wegen "Anstif-
tung zur Untreue" z.B. gegen Studenten ermittelt,
die inkriminierte Flugbldtter. lediglich von der

Aorhn Mot alemiamn?t ma bl a4 s
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PM-Prozess-verddchtige Stelle enthalten ist. Gleich-
zeitig wird versucht, liber Flugblatter der "AStA-
tragenden Verbdnde' oder andere von der VS unabhén-
gige Initiativen (Urabstimmungskomitee usw.) einen
Ausgleich zu der eingeschriankten Betatigungsmdglich-
keit der VS zu schaffen. DaB in Hamburg eine Lahm-
legung des AStA auf diese Weise weitgehend verhin-
dert werden konnte, diirfte sicher auch auf die hohe
Organisationskraft der drei AStA-tragenden Verbande

zurickzufihren sein.

Wichtig ist welterhin, daB der ASTA an der Wahrnehm-

ung des PM festhdalt. Das PM wird der VS néamlich
nicht vom Gesetzgeber "verliehen", sondern steht ihr
aufgrund der Grundrechte des Art. 5 I + III GG
(Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit) zu. Die
eigentliche politische Legitimation zur Wahrnehmung
des PM zieht die VS aus ihrer demokratischen Struk-
tur, die aﬁders als bei der organisierten Entmindi-
gung des Biirgers, der alle vier Jahre seine Stimme
abgibt, gewdhrleistet, daB die Organe der VS

einer stén@igen Kontrolle unterliegen. Eine gesetz-
liche Veraﬁkerung des PM z.B. im HmbHG hatte des-
halb ledigiich deklatorischen, nicht aber konsti-
tutiven Chérakter, wiirde aber sicherlich bei der

Argumentation vor den Gerichten helfen.

Dabei muB man sich des politischen Charakters dieser
Auseinandersetzung mit der Justiz immer bewuflt sein:
Solange allein formal - innerhalb der von des
Rechtssprechung entwickelten Systems - um die will-
kiirliche Grenzziehung, was noch hochschulbezogen
und was schon allgemeinpolitisch sein soll, argu-
mentiert wird, sind allenfalls Teilerfolge moglich.
Diese aber hingen auch von den politischen Krafte-
verhdltnissen ab. Notwendig ist es, sich der Kom-
plexitdt der politischen - und damit auch juristi-
schen - Zusammenhidnge bewuBt zu sein und diese
offensiv darzustellen.1 In diesem Sinne ist die
Solidaritatskampagne des AStA ein wichtiger Schritt

1) Damit wird nicht fir eine Nichtbeachtung der

gerichtlichen Verbote und Entschelidungen argu-
mentiert. '
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um iiber das gemeinsame Vorgehen gegen den Demokratie-
abbau, von dem die Rechtsprechung zum PM nur einen
Teil ausmacht, zu einer offentlichen Diskussion

und damit auch zu einer Verdnderung der politischen

Krafteverhalinisse zu kommen.



